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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publici, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2934/C5/2986
Data: 09.09.2026

Prin contestatia nr. 239/22.07.2026, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 55126/22 07.2026, formulata de
catre HERMES GUARD SECURITY SRL, cu sediul social in Ploiesti, str.
general Eremia Grigorescu nr. 23, bl.73, sc. A, ap. 3, mmatncuiata la
registrul comertului cu nr. J29/21 55/2()?1 avand cod unic de mreglstra|e
11339285, reprezentatd de Barbuceanu Mona - adminis strator, impotriva
cornunicarii privind rezultatul proceduri nr. 8640/16.07.2026 respectiv al
raportului procedurii nr. 8638/16.07.2026, emise de citre SPITALUL DE
BOLI CRONICE ,SF. LUCA”, cu sediul in sos. Bercenii nr. 12, sector 4,
Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru
proprii, orgamzata in vederea incheierii contractatulu1 avand ca obiect
.Servicii de paza”, s-a solicitat: :

1. Adm:terea contestatiei in tot si anularea in parte a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste decizia comisiei de evaluare a autoritatii
contractante de a declara admisibild, conformd si castigdtoare oferta
depusa de catre AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, precum si a actelor
anterioare si subsecvente acestora, respectiv a ofertei clasate pe locul II
- FALCON SECURITY SRL, mentinerea ca neconforma a ofertei ENEEA REAL
SECURITY SRL.

2. Obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri Si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si Tn conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfdsurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fatda, constatd urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care HERMES GUARD SECURITY SRL solicitd cele redate in partea
introductiva.

HERMES GUARD SECURITY SRL aratd cd in urma evaludrii ofertelor
si a aplicarii criteriului de atribuire stabilit prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractantd a declarat castigdtoare oferta depusa de
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, pe locul al doilea fiind clasatd oferta
depusa de FALCON SECURITY SRL.

Considerand ca rezultatul procedurii a fost emis cu incilcarea
dispozitiilor legale incidente in materia achizitiilor publice, HERMES GUARD
SECURITY SRL a formulat contestatie la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, solicitdnd anularea rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertelor.

Prin Decizia nr. 2055/C5/2040,2127 din data de 24.06.20 emis3 de
CNSC, contestatia a fost admisa, Consiliul dispundnd anularea rezultatului
proceduru si reevaluarea ofertelor cu respectarea considerentelor retinute
in cuprinsul deciziei.

In executarea deciziei CNSC, autoritatea contractanta a procedat la
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doud locuri. Cu toate acestea, prin
noul raport al procedurii, aceasta a mentinut acelasi clasament, respectiv:

- AMBASADOR GROUP SECURITY SRL - locul I;

- FALCON SECURITY SRL - lncul II.

Prin Decizia CNSC pronuntata in prezenta cauzd, Consiliul a statuat
in mod expres cd, raportat la perioada de executare a contractului
01.06.2026 - 31.12.2026, ofertantii aveau obligatia de a fundamenta
costurile salariale cu respectarea ambelor regimuri juridice succesive ale
salariului minim brut pe tard, respectiv HG nr. 1056/2024, aplicabild pan3
la data de 30.06.2026, si HG nr. 146/2026, aplicabild incepand cu data de
01.07.2026.

In urma reevalurii dispuse prin decizia CNSC, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantei declarate castigétoare clarificiri privind
modalitatea de fundamentare a propunerii financiare.

, prin raspunsul la solicitarea de clarificri nr. 127/08.07.2026,
ofertanta declarata castigdtoare nu numai cd nu a infirmat constdta.He
Consiliului, ci le-a confirmat In mod expres, precizdnd urméitoarele.

Mai mult, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertanta
declarata castigatoare confirmd cd isi mentine integral propunerea
financiara depusad la data de 20.05.2026, recunoscand totodat3 cd aceasta
nu a inclus majorarea salariului minim prevazutd de HG nr. 146/2026.

In aceste conditii, singura mdsurd legald pe care autoritatea
contractanta o putea dispune era respingerea ofertei, 1intrucat
neconformitatea constatatd de CNSC nu mai putea fi inlituratd prin
clarificari, fard modificarea propunerii financiare depuse, modificare
interzisa de legislatia in materia achizitiilor publice.
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in ceea ce priveste oferta clasatd pe locul II, prin decizia sa
pronuntata in prezenta cauza, Consiliul a retinut c3 ofertanta nu a depus
fundamentarea tarifului ofertat de 29,53 lei/ord, motiv pentru care a
dispus reevaluarea ofertei si solicitarea de clarificdri cu privire la modul de
fundamentare a propunerii financiare.

In punerea in aplicare a deciziei CNSC, autoritatea contractantd a
solicitat ~ clarificari, iar ofertanta a rdspuns prin adresa nr.
8670/07.07.2026, prezentand pentru prima dat3 o pretinsd fundamentare
a tarifului ofertat.

Astfel, aceasta indica un cost de:

- 29,34 lei/ora pentru luna iunie 2026, fundamentat prin raportare
la salariul minim brut de 4.050 lei;

- 31,34 lei/ora pentru perioada iulie - decembrie 2026, fundamentat
prin raportare la salariul minim brut aplicabil celei de-a doua perioade
contractuale.

Din analiza fundamentarii transmise rezultd c& aceasta nici m&car nu
include marja de profit si nici costurile aferente contributiei la fondul de
handicap, elemente obligatorii ce trebuiau avute in vedere I3
fundamentarea unei oferte sustenabile.

Cu toate acestea, in loc sd demonstreze c3 tariful de 29,53 lei/or3
acopera in mod real toate costurile necesare executirii contractului,
ofertanta incearcd sd justifice diferenta de 1,50 lei/ord prin invocarea unor
pretinse ,economii de scard”, ardtand ca:

wDiferenta de 1,50 lei/ord este acoperitd (...) prin economii de scar
generate de portofoliul propriu de personal, subscrisa detindnd 110
angajati, ceea ce permite distribuirea si inlocuirea reciprocd a agentilor
fard a genera costuri suplimentare.”

O asemenea justificare nu poate fi primit3.

in primul rand, detinerea unui numar de 110 salariati nu conduce,
prin ea insasi, la diminuarea costurilor salariale obligatorii, intrucat
drepturile salariale sunt stabilite imperativ de legislatia muncii si trebuie
acordate fiecarui salariat in parte, independent de dimensiunea
personalului angajatorului.

in al doilea rand, existenta unui portofoliu mai mare de personal nu
inldturad obligatia de a include in fundamentarea tarifului toate costurile
obligatorii generate de executarea contractului, fond de handicap si profit
si celelalte obligatii legale incidente.

In al treilea rand, insdsi ofertanta recunoaste c3 tariful ofertat de
29,53 lei/ora este inferior costului complet de 31,03 lei/ora rezultat din
propria fundamentare, fdrd a demonstra in mod obiectiv si cuantificabil
cum poate fi acoperitd diferenta de 1,50 lei/ord, limitdndu-se la afirmatii
generale privind organizarea internd a activitatii.

Or, asemenea sustineri, lipsite de orice fundament economic Si
document justificativ, nu pot suplini obligatia ofertantei de a demonstra
Caracterul real, complet si sustenabil al pretului ofertat.
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Prin  urmare, oferta clasata pe locul II trebuia respinsd ca
neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
coroborat cu art. 215 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intrucat ofertanta
nu a demonstrat ca pretul ofertat permite executarea contractului cu
respectarea documentatiei de atribuire si a obligatiilor legale incidente.

In punctul siu de vedere nr. 8960/27.07.2026 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 56282/27.17.2026, autoritatea contractanta
solicitd respingerea, ca nefondatd, a contestatiei.

Autoritatea contractantd sustine ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei, fata de urmatoarele considerente:

Prin Decizia nr. 2055/C5/2040, 2127 din 24.06.2026 Consiliul a
evidentiat faptul ca, autoritatea contractantd trebuia s3 verifice fermitatea
Si veridicitatea preturllor ofertate si sa aprecieze seriozitatea ofertei si
daca preturile propuse sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate
legal, chiar daca acestea nu reprezentau mai putin de 80% din valoarea
estimata.

intrucat Consiliul a obligat autoritatea contractantd s3d procedeze la
reevaluarea propunerilor financiare depuse de AMBASADOR GROUP SRL Si
FALCON SECURITY SRL, celor doi ofertanti li s-au solicitat clarificiri.

Astfel, ofertantului AMBASADOR GROUP SECURITY SRL i s-a
transmis solicitarea de clarificdri inregistratd cu nr. 8151/06.07.2026, prin
care i s-a solicitat sa clarifice daca a tinut cont de majorared salariului
minim garantat in platd conform H.G. nr. 146/2026. S-a rispuns prin
adresa inregistratd cu 8252 din data de 08.07.2026.

Chiar daca ofertantul a ardtat c¢cd a intocmit oferta conform
documentatiei de atribuire (necontestate in cauzd) si nu a inclus
majorarea salariului minim brut garantat in platd prevazutd de H.G. nr.
146/2026, acesta nu poate conduce la concluzia lipsei de sustenabilitate
a ofertei, mai ales ca aceasta este sensibil apropiaté celorlalte doua oferte
depuse in cadrul procedurii, ceea ce dovedeste cd nu ne aflim in prezenta
unui pret scdzut si nici a unuia neserios.

Or, in contextul in care ofertantul si-a asumat executarea
contractului in conditiile asumate prin ofertd si in conditiile in care a
declarat cd ,societatea noastrd isi mentine integral oferta depusa si
confirma caracterul ferm si sustenabil al propunerii financiare asumate in
cadrul procedurii”, nu existd temei legal pentru respingerea ca neconform3
a ofertei acestuia.

Pentru toate aceste motive, contrar alegatiilor contestatoarei, oferta
financiard a societatii AMBASADOR GROUP SECURITY SRL este corect
fundamentatd si nu existd justificare legald pentru respingerea sa ca
neconforma.

in privinta nemultumirilor vizand oferta FALCON SECURITY SRL,
acestea privesc modalitatea de prezentare a ofertei financiare de c3tre
acest operator economic, contestatoarea criticand faptul cd a fost
prezentatd pentru prima datd o fundamentare a tarifului ofertat care
oricum ar fi inferior costului complet rezultat din fundamentare si nici nu
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ar include marja de profit si nici costurile aferente contributiei la fondul de
handicap.

Ca urmare a deciziei CNSC, autoritatea contractantd a procedat la
reevaluarea propunerilor financiare depuse de AMBASADOR GROUP SRL Si
FALCON SECURITY SRL, celui din urmd& solicitdndu-i-se clarificiri prin
adresa inregistrata cu nr. 8150/06.07.2026, iar ofertantul a raspuns prin
adresa inregistrata cu 8239 din data de 07.07.2026.

Analizand acest rdspuns se poate observa faptul ca FALCON
SECURITY SRL nu a procedat la propunerea unui tarif diferit de cel depus
in oferta initiald, ci a explicat si documentarea modului in care tariful de
29,53 lei/ord asigura executarea legala si sustenabila a contractului,
inclusiv prin raportare la HG nr. 146/2026. Eventualele diferente intre
costul teoretic complet, ponderat pe cele doua regimuri salariale, si tariful
ofertat fiind explicate in cuprinsul rdspunsului ,prin mecanisme reale Si
verificabile de eficienta operationald, iar nu prin  modificarea valorii
ofertei”.

Faptul ca fundamentarea nu include marja de profit si nici costurile
aferente contributiei la fondul de handicap, nu reprezinti o incilcare a
legii, cele doud elemente nefiind obligatorii la fundamentarea unei oferte,
mai ales ca, in conformitate cu prevederile Legii nr. 448/2006, societatile
cu cel putin 50 de angajati sunt obligate s3 angajeze persoane cu
dizabilitati in procent de minimum 4% din numé&rul total de salariati si,
numai in caz contrar, trebuie sd plateascd lunar la stat Lcontributia pentru
persganeie cu handicap neincadrate” (fondul de handicap) sau sa
directioneze o parte din suma cdtre unitdti protejate.

Or, din moment ce fondul de handicap trebuie platit numai daca
socielatea nu are angajate persoane cu dizabilitati in procent de minimum
4% din numdrul total de salariati sau dacd nu a redirectionat o parte din
suma catre unitati protejate si cdt timp nu s-a stabilit cd ofertantul in
discutie nu indeplineste aceste criterii, este nejustificatd critica legata de
neincluderea in costuri a fondului de handicap. ;

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constats ci HERMES
GUARD SECURITY SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
212542876/1, eliberatd de CEC BANK Sucursala Ploiesti, la data de
23.07.2026, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 9.361,90

lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzitoare dosarului nr.
2986/2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeazi:

SPITALUL DE BOLI CRONICE ,SF. LUCA”, in calitate de autoritate
contractantd, a organizat o procedurd proprie, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii pazd”, publicatd pe site-ul propriu.
Valoarea estimata a achizitiei este de 468.095,04 lei, firg TVA.

Anterior in cadrul prezentei proceduri de atribuire, au fost depuse
contestatiile:
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- nr. 266/25.05.2026, inregistratda la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38272/25.05.2026, formulati
de cdtre ENEEA REAL SECURITY SRL, impotriva comunicirii
privind rezultatul proceduri nr. comunicarii nr. 6292/22.05.2026,
prin care a solicitat:

. 1. Anularea masurii de respingere a ofertei ENEEA REAL SECURITY S.R.L.;

2. Reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de contestatoare;

3. Solicitarea de clarificari cu privire la documentele considerate incomplete;

4. Comunicarea motivelor complete si detaliate care au stat la baza declardrii ofertei ca
neconforma.”

- nr. 156/28.05.2026, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39808/29.05.2026, formulata

~de catre HERMES GUARD SECURITY SRL, impotriva comunicrii

privind rezultatul proceduri nr. 6290/ 22.05.2026, prin care a
solicitat:
»1. Admiterea contestatiei in tot si anularea in parte a rezultatului procedurii, in ceea
ce priveste decizia Comisiei de Evaluare a Autoritdtii Contractante de a declara
admisibila, conformd si castigdtoare oferta depusd de cdtre AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL, precum si a actelor anterioare si subsecvente acestora, respectiv g
ofertei clasate pe locul IT - FALCON SECURITY SRL, mentinerea ca neconformé a ofertei
ENEEA REAL SECURITY BRL;
2. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri si ulterior emilerea unui nou
raport/rezu/tat al procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile
statuate in decizia ce se va pronunta.”

Prin decizia nr. 2055/C5/2040, 2127/24.06.2026, Consiliui: ,respinge
contestatia formulata de ENEEA REAL SECURITY SRL, pentru neconstituirea cautiunii.
Admite in parte contestatia formulatd de HERMES GUARD SECURITY SRL in
contradictoriu cu SPITALUL DE BOLI CRONICE ,SF. LUCA”, anuleazd raportul procedurii
si actele subsecvente si obligd autoritatea contractantd la reevaluarea propunerilor
financiare depuse de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si FALCON SECURITY SRL
conform prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare,
in termen de 10 zile de la comunicare. Respinge ca lipsite de interes criticile cu privire
la oferta depusa de ENEEA REAL SECURITY SRL.”

Contestatorul este nemultumit modalitatea in care autoritatea
contractanta a procedat la punerea in aplicare a deciziei CNSC nr.
2055/C5/2040, 2127/24.06.2026.

In  solutionare Consiliul retine considerentele Deciziei nr.
2055/C5/2040, 2127/24.06.2026:
~Referitor la contestatia formulata de HERMES GUARD SECURITY SRL, Consiliul retine
ca este nemultumit de modalitatea in care a fost evaluare oferta depusa de AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL - clasatd pe primul loc, cea depusd de FALCON SECURITY SRL —
clasatd pe locul II si cea depusd de ENEEA REAL SECURITY SRL.
in solutionare, Consiliul retine c¢d autoritatea contractantd in cadrul anuntului de
participare si caietului de sarcini a stabilit urmétoarele:

»Criteriul de atribuire

(...)

pretul va fi exprimat in lei fard TVA si va fi mentinut pe toatd perioada de valabilitate a
contractului

(...)

Modul de prezentare a propunerii financiare
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Ofertantul trebuie sa prezinte formularul de oferts si detalierea modului de stabilire a
tarifului orar ofertat, care sa cuprindd costurile obligatorii in conformitate cu legislatia
in vigoare. Propunerea financiard reprezintd valoarea totald ofertats pentru serviciile
prestate, ce va include toate cheltuielile, taxele aferente prestirii serviciilor, in conditiile
specificate in caietul de sarcini (se vor completa formularele 3 si 4)”

Rezulta ca autoritatea contractantd a stabilit cerinte clare cu privire la modalitatea de
elaborare a propunerii financiare in sensul respectarii prevederilor legale in vigoare sia
detalierii modului de stabilire a tarifului orar.

Prin raspunsul la clarificdri nr. 6008/18.05.2026 autoritatea contractants a subliniat:
~1. Avand in vedere prevederile anuntului de participare - Valoarea estimata a
contractului este de: 468.095,04 lei fara TVA si faptul ca 90% din contract se va
desfasura pe perioada aplicarii HG nr. 146/2026 privind ma jorarea salariului minim brut,
prin tariful estimat de 30.38 lei/ora/agent + TVA este imposibil ca ofertantul sa acopere
toate costurile legale respectiv: e Salariu Brut (iulie 2026 ): 4.325 lei » Cost angajator
(cu CAM 2.25%): 4.418 lei » Fond mediu lunar de ore: 166,667 ore o Cost orar brut
(fara sporuri, fara profit): 26,53 lei/ora e Diferenta ramasa pana ia 30,38 lei/ora/agent
de securitate: 3,85 lei/ora Din acesti 3,85 lei/ora, ofertantul trebuie sa acopere: e spor
de noapte (-2.16 lei), « spor sdrbdtori legale (-1.23 lei), = indemnizatie concediu de
odihna (-2.21 lei), Total = 3,10 lei/ora, ramanand o diferenta de doar 0,75 lei/ora
pentru acoperirea celorlalte costuri aie societatii (spor de weekend (min. 1%), fond de
hadicap, medicina muncii, PSI, SSM, echipamente, combustibil, asigurari, costuri
dispecerat, alte cheltuieli necesare pentru buna aesfasurare a activitatii) precum si
marja de profit. Or, aceasta abordare creeaza, in fapt, o distorsiunea a concurentei,
ofertantii fimd impinsi fie sa oferteze artificial un tarif scazut, fie sa includd anticipat
costul majorat, riscand astfel respingerea ofertei pe motivul ca nu s-au incadrat in
regulile sugerate de autoritatea contractanta, fie sa se retraga din procedura, afectand
astfel nivelul real de competitie. Mai mult, acceptare in propunerea financiara a unor
subventit AJOFM fictive sau indisponibile pentru a justifica un tarif artificial scizut sub
costurile reale este nelegala. Fa denatureaza concurenta si inca'ca principiul
sustenabilitatii ofertei. Anexam prezentei Adresa oficiala emisa de Agentia Judeteana
pentru Ocuparea Fortei de Munca (AJOFM), prin care institutia competenta confirma
explicit epuizarea totala a creditelor bugetare si sistarea definitiva a semndrii de noi
conventii/subventii incepand cu luna noiembrie 2024. Conform documentului anexat,
puteti constata ca acestea sunt inexistente, iar acceptare lor nu ar fi in acord cu art.
136 si art. 137 din HG nr. 395/2016. Autoritatea are obligatia de a evalua ofertele
exclusiv pe baza unor costuri certe, verificabile si reale la data depunerii, elimindnd
riscul acceptarii unor preturi de dumping care nu pot fi executate legal. Prin urmare, va
solicitam mentionati in cadrul documentatiei ca nu vor fi acceptate ofertele financiare
fundamentate din subventii AJOFM. Totodata pentru asigurarea principiului
transparentei si tratamentului egal, va rugam sa ne prezentali Nota justificativa privind
determinarea valorii estimate precum si Formularul de Justificare a tarifului completat
de catre autoritatea contractanta (cu defalcarea costurilor asa cum am facut-o si noi
mai sus). Fata de cele de mai sus, solicitam revizuirea si majorarea valorii estimate a
contractului, intrucat valoarea actuala este subevaluata si nu permite indeplinirea
contractului in conditii legale si de calitate si mentionarea in cadrul documentatiei ca nu
vor fi acceptate ofertele financiare fundamentate din subventii AJOFM.

2. Avand in vedere prevederile anunului de participare - Criteriu de atribuire "(...) Pretul
va fi exprimat in lei fara TVA si va fi mentinut pe toata perioada de valabilitate a
contractului” si prevederile model contract de prestari servicii - Cap. 15 Ajustarea
pretului contractului: "Pretul contractului nu se ajusteaza, acesta ramane ferm pe toata
perioada de derulare a contractului”, va solicitam modificarea acestei clauze
contractuale si introducerea unei clauze explicite de ajustare a tarifului, deoarece, in
configuratia actuala, documentatia de atribuire incalca legislatia achizitiilor publice.
Mentinerea acestei cerinte incalca prevederile Instructiunii ANAP nr. 2/2018,
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modificdrile salariului minim brut pe tara prin Hotarari de Guvern sunt imprevizibile si
au caracter obligatoriu, iar daca salariul minim creste in timpul contractului, mentinerea
tarifului initial fix ar forta operatorul economic sa presteze serviciul sub costurile legaie
de munca sau in pierdere directa. Conform Art. 221 din Legea nr, 98/2016 Autoritatea
are obligatia legala de a stabili clauze de revizuire clare, precise si fara echivoc pentru
orice optiune de extindere a duratei initiale. Absenta unei formule de indexare si
impunerea unui pret fix pe o0 perioada extinsa transforma contractul intr-unul cu
caracter aleatoriu, contrar caracterului comutativ nativ ai contractului de achizitie
publica, incalcand principiul proportionalitatii si asumarii juste a riscurilor comerciale.
Fata de ceie de mai sus, va solicitam sa modificati prevederile Cap. 15 din modelul de
contract si sa acceptati ajustarea pretului contractului in cazul in care au loc modificiri
legislative privind majorarea salariului minim. In absenta unei masuri de remediere,
societatea noastra va proceda la depunerea unei contestatii la Consiliul National de
Solutionare a Contestatelor (CNSC), solicitdnd suspendarea procedurii de atribuire si
ob//garea autoritatii la modificarea documentatiei, conform prevederilor Legii nr.
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica

Réaspuns solicitare nr. 1:

1. Referitor la solicitarea de revizuire si majorare a valorii estimate a contractului,

aratam faptul ca nu poate fi acceptatd. Astfel, precizim faptul cd valoarea estimatd a
contractului a fost stabilitd in conformitate cu legislatia si valoarea salariului minim brut
pe tard garantat in platd in vigoare la data estimdrii, intrucdt nu existd justificare si nici
bugetul aprobat nu ne permite sd ludm in calcul alte valori decdt cele avand caracter
cert la data initierii procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 din Legea nr 98/2016 privind achizitiile publice,

cu modificarile si completarile ulterioare, ,Valoarea estimatd a achizitiei se dc*tcvmr;nd
inainte de m.'rloroa procedurii de atribuire si este valabiid la momentul initierii procedurii
de atribuire.’

In raport de aceste dispozitii legale, probabilitatea majordrii salariufui minim brut, pe
parcursul deruldrii contractului, nu reprezintd motiv intemeiat pentru majorarea valorii
estimate a contractului, intrucdt valoarea estimatd se determind si este valabild exclusiv
ia la momentul initierii procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea de mentionare in cadrul documentatiei ci nu vor fi acceptate
ofertele financiare fundamentate din subventii AJOFM/AMOFM, aceasta este lipsitd de
fundament legal, in conditiile in care stimulentele acordate angajatorilor (subventii
pentru Incadrarea in muncd a somerilor, tinerilor sau grupurilor vulnerabile) sunt
reglementate de dispozitiile Legii nr. 76/2002 si ale Hotdrérii de guvern nr. 377/2002.

Or, cat timp dispozitiile actelor normative sus-mentionate sunt in vigoare, nefiind
abrogate ori suspendate, acestea produc efecte jun’dice depline, si, astfel, nu exista
temei legal pentru ca autoritatea contractanti s& considere eventualele subventii
AJOFM/AMOFM ca fiind ,fictive sau indisponibile"”, dacé ofertantii depun documente
nedovedite ca false privind obtinerea acestor facilitdti si, mai mult decit atat, pentru
respingerea ca inacceptabile a ofertelor fundamentate pe astfel de facilititi, asa cum
nejustificat pretindeti.

De altfel, prin solicitarea dumneavoastrd nu ati indicat nicio prevedere legald care s& fi
stabilit abrogarea, suspendarea sau inaplicabilitatea reglementdrilor privind acordarea
subventiilor AJOFM/AMOFM, iar din Adresa nr. 6327/A.M.O.F.M.B. /05.05.2026 anexate
solicitarii de clarificari NU rezultd ,epuizarea totald a creditelor bugetare si sistarea
definitiva a semndrii de noi conventii/subventii mc‘epand cu luna noiembrie 2024" |a
nivelul intregii tari, ci rezultd exclusiv faptul ca ,AMOFM Bucuresti s-a aflat in
imposibilitatea incheierii conventiilor prevazute de art. 80 si art. 85 din Legea nr.
76/2002, incepand cu luna noiembrie 2024 si pdnd in prezent, intrucdt nu au fost
alocate credite bugetare cu aceasta destinatie, conditie esentiald pentru incheierea
acestora" si faptul ca ,Din filele de buget primite de AMOFM Bucuresti pana in prezent,
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la capitolul bugetar destinat subventiilor, nu au fost alocate credite bugetare cu aceasts
destinatie".

Asadar, autoritatea contractantd nu are bazd legald pentru modificarea documentatiei
in conformitate cu solicitarile formulate.

2. In raport de dispozitiile legale ari 221 din Legea nr. 93/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completdrile ulterioare, ajustarea pretului unui contract de achizitie
publica este supusad unor criterii extrem de riguroase. in general, orice ajustare trebuie
sa respecte anumite praguri valorice, cu exceptia situatiei reglementate de art. 221 alin.
1 lit. a) din Legea nr. 98/2016 - Contractele de achizitie publicd/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fara organizarea unei noj proceduri de atribuire, In urmétoarele situatii:

a) atunci cand modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in
documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si fard
echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului;

Astfel, art. 221 din Legea nr. 98/2016 NU impune autoritatii contractante ,obligatia
legala de a stabili clauze de revizuire”, asa cum sustineti, ci stabileste, printr-o normd
dispozitiva, conditiile in care ,pot fi modificate" contractele de achizitie publica. Or,
dincolo de faptul cd modificarea contractului este stabilits cu titlul de posibilitate (,pot
fi"), iar nu ca obligatie, va rugam s& aveti in vedere faptul c& posibilitatea de modificare
este permisd, in situatia de la litera a), atunci cdnd au fost prevazute in documentele
achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si fara echivoc, care
pot include clauze de revizuire a pretului. Cu alte cuvinte, legiuitorul a lasat autoritatii
- contractante dreptul/optiunea de a include in documentatia achizitiei posibilitatea de
_ modificare a contractului pe baza unor clauze de revizuire, stabilind ¢ printre astfel de
clauze ,pot"” fi incluse si clauze de revizuire a pretului.

Ca atare, in raport de prevederile legii achizitiilor publice, clauze clare, precise si fard
echivoc de revizuire a pretului ,POT” fi incluse in documentele achizitiei initiale, iar
prevederile legii nu pot fi modificate sau contrazise prin acte cu forta juridicd inferioard
egii. Altfel spus, caracterul dispozitiv al normei de la art. 221 din Legea nr. 98/2016 nu
se poate schimba printr-o instructiune ANAP, cu atat mai putin, printr-o instructivne
ANAP abrogatd. In acest sens, v invederdm faptul ca Instructiunea ANAP nr. 2/2018 a
fost abrogatd expres de Instructiunea ANAP nr. 1/2021.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractantd nu are obligatia legald de a
modifica prevederile din modelul de contract si apreciazd c& nu sunt intrunite conditiile
pentru a opta pentru reglementarea unor clauze de revizuire a pretului, mai ales in
conditiile in care modificarea probabild a salariului minim permite ajustarea pretului in
conditiile art. 2222 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - ,Pe parcursul indeplinirii acordului-
cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin actualizare in cazul in care pe piata au
aparut anumite conditii, in urma cérora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de
pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al cdror efect se reflectd in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/
contractului”.

Prin rdspunsul la clarificdri, autoritatea contractants recunoaste ca valoarea
estimatd a fost calculatd in mod exclusiv prin raportare la salariul minim pe economie
in vigoare la data estim&rii.

Procedand la verificarea aspectelor criticate, Consiliul retine urméatoarele:

- AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a depus formularul de ofertd in care
a mentionat ca ,ne oferim (...) s3 prestim serviciile (...) pentru suma de
452.070,72 lei” anexdnd formularul 4 si detalierea modului de stabilire a
tarifului orar ofertat care cuprinde costurile obligatorii in conformitate cu
legislatia in vigoare.

- FALCON SECURITY SRL a depus formularul de ofertd in care a mentionat
ca ,ne oferim (...) sa prestim serviciile (...) pentru suma de 454.998,24 lei”
anexand formularul 4 fard s prezinte detalierea modului de stabilire a tarifului
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orar ofertat care cuprinde costurile obligatorii in conformitate cu legislatia in
vigoare '
Avdnd in vedere valoarea estimatd a procedurii de 468.095,04 lei rezultd c3 cele 3
oferte admisibile au ofertat preturi peste 80% din valoarea estimatd, astfel:

- AMBASADOR GROUP SECURITY SRL - a ofertat 452. 070,72 lei, 29,34 lei/ord

FALCON SECURITY SRL - a ofertat 454.998,24 lei, 29,53 lei/ord

- HERMES GUARD SECURITY SRL - a ofertat 458.850,24 lei, 29,78 lei/ors.
Raportat la aceste valori, autoritatea contractantd mentioneazd in cadrul punctului de
vedere ca nu a solicitat justificarea pretului ofertat de AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL si FALCON SECURITY SRL deoarece reprezentau 96,57% si respectiv 97,20% din
valoarea estimata, prevederile legale neimpundnd in sarcina sa o astfel de obligatie.
Procedand la verificarea elementelor de cost ale tarifului ofertat de citre
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, Consiliul retine cd acesta este format prin
raportare la salariul de baza minim brut pe economie de 4050 lej lunar pentru
un program complet de lucru de 165,334 ore in medie pe luni reprezentind
24,496 lei/ora/post potrivit HG nr. 1506/2024.
In functie de aceasta valoarea orard, a calculat sporul de noapte, sporul de
weekend, sporul pentru zilele de sarbatori legale, indemnizatia de concediu de
odihna, fondul de handicap, etc., rezultdnd cu tarif orar de 29,34 le /oré pentru
prestarea a 15.408 ore de paza.

Relevant este si faptul cd AMBASADOR GROUP SECURITY SRI. a depus oferta la
data de 20.05.2026, pretul fiind raportat in mod exclusiv la salariul minim pe economie
reglementat de HG nr. 1506/2024 valabil pentru perioada 01.01.2026 - 30.06.2026,
fard a se lua in calcul:
< 0 marja pentru acoperirea cunoscutelor majordrilor salariale minime pe economie
anuale si care in anul 2026 s-au efectuat prin HG nr. 146/2026 din 420352026, prin
stabilirea salariului minim orar la valoarca de 25.949 lei/ord lei/ors;

- mentiunea expresa din cadrul anuntului de participare ¢& Lpretul va fi exprimat
in lei fard TVA si va fi mentinut pe toatd perioada de valabilitate a contractului”.

In solutionare Consiliul nu poate luat in considerare sustinerile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere ,,Cu toate c3 a citat
raspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 6008/18.05.2026, raspuns dat de
cdtre subscrisul cu ocazia solicitdrii unui operator economic de includere in
contractul pentru servicii de pazid a unor clauze de revizuire a pretului,
contestatoarea conchide ca ,din textul redat mai sus, este cert ci tariful
ofertat nu poate suferi ajustari/modificdri in urma eventualelor modificiri a
salariului minim garantat in plata"” avand in vedere urmétoarele aspecte:

- autoritatea contractanta citeazd In cadrul rdspunsului la clarificdri doar
prevederile alin. (1) ale art. 2222 din Legea nr. 98/2016 omitadnd s& citeze sialin. (2) si
(3) ale aceluiasi articol:

~(1) Pe parcursul indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin
actualizare in cazul in care pe piatd au apdrut anumite conditii, in urma cdrora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cSrora s-a
fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a pretului
trebuie sa fie precizatd atdt in documentatia de atribuire, cat si -in acordul-
cadru/contractul care urmeazé sd fie incheiat, prin clauze speciale in acest sens.

(3) Autoritatea contractantd precizeazd atdt in documentatia de atribuire, cat siin
contractul de achizitie publicd/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului, indicii
care vor fi utilizati, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia acestora, cum ar
fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de mérfuri.”
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- in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractants subliniaza
ca ofertele de pret trebuie elaborate cu luare in considerare a costurilor
obligatorii in conformitate cu legislatia in vigoare.

In spetd, HG nr. 146/2026, publicat in Monitorul Oficial la data de
13.03.2026, era in vigoare la momentul depunerii ofertelor, respectiv data de
20.05.2026. Astfel, ofertantii in elaborarea ofertelor trebuia s tina cont de
salariul minim garantat in plata incepand cu data de 01.07.2026.

Tinand cont ca potrivit anuntului de participare durata contractului este
de 7 luni, de la data de 01.06.2026-31.12.2026, rezultd cd salariul minim
garantat in platd si reglementat prin HG nr. 146/2026 trebuia respectat pe o
perioada de 86% din durata de derulare a intregului contractului.

Modificarile legislative privind salariul minim pe economie erau in
vigoare si erau cunoscute de ofertanti si de autoritatea contractants incd de Ia
momentul depunerii ofertelor, astfel Consiliul nu poate retine sustinerile
autoritatii contractante cd ,chiar publicatd in Monitorul Oficial, majorarea
salariului minim brut pe tard este strict o probabilitate, care produce efecte
depline numai de la data intrarii in vigoare, existiand chiar posibilitatea ca
majorarea salariala preconizatid si fie amdanati, suspendati sau chiar
rewociata. Asadar, cat timp nu va intra efectiv in vigoare, misura de majorare a
salariului minim nu poate fi impusa drept reper pentru elementele constitutive
ale ofertei serviciilor de pazd, iar, dacd intrarea in vigoare intervine pe
. parcursul deruldrii contractului, aceasta permite eventuala actualizare a
- pretului, in conditiile art. 2227 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, poczitia
autoritatii contractante exprimatd in acest sens a fost cunoscuti de toti
participantiila procedura din rdspunsul clar la solicitarea de clarificiri 7, cu atat
mai mult cu cat intrarea in vigoare a actelor normative este reglementati
expras de art. 12 din Legea nr. 24/2000.

Fata Je aceste aspecte Consiliisi retine ¢, autoritatea contractantd lrebuia 5
verifice fermitatea si veridicitatea preturilor ofertate si sd aprecieze seriozitatea ofertei
si dacd prelurile propuse sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate legal, chiar
daca acestea nu reprezentau mai putin de 80% din valoarea estimats.

Ofertele depuse, reprezintd angajamente asumate de ctre ofertanti in scopul
realizarii obiectului contractului, astfel elementele de cost nu sunt elemente pur formale
ale ofertei, ci reprezintd elementul esential al propunerii tehnice si financiare a carui
realitate si sustenabilitate trebuie verificatd de comisia de evaluare, in baza respectérii
principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmat de
ofertanti prin documentele inaintate autoritdtii contractante.

Astfel, autoritatea contractantd nu avea dreptul de a accepta ofertarea de
pret pentru un contract derulat pe 7 luni, avand la baz3 costuri despre care nu
are certitudinea c¢i vor putea fi respectate si care la momentul depunerif
ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii economici.

Riscul, ca in cadrul procedurii s participe si chiar s& cdstige procedura un
operator economic care nu poate executa in bune conditii contractul, deoarece in cadrul
ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile aferente derulrii contractului, apartine
autoritatii contractante. Justificarea pretului si a elementelor de cost ofertate inseamns
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar documente care sa
contina costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauzs si care sd
permitd, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat.

Consiliul va retine cd, in exercitarea atributiilor sale exclusive, prevdazute la art.
127 din HG nr. 394/2016, autoritatea contractants avea obligatia de a verifica dacd
ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei proceduri au tinut cont in elaborarea
propunerii financiare aferente contractului ce face obiectul prezentei proceduri de toate
cheltuielile necesare deruldrii contractului.
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Fatd de aceste aspecte, Consiliul retine ¢d oferta depusa reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizdrii obiectului contractului, astfel costurile
aferente serviciului ofertat nu sunt elemente pur formale ale ofertei prezumate a fi
valabile si admise, fdrd probe concludente, ci reprezints elementele esentiale ale
propunerii financiare a cdror realitate trebuie sé fie verificatd de comisia de evaluare si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritdtii contractante. -

Avénd in vedere cele antementionate, Consiliul constats c§ verificarea veridicitatii
pretului ofertat nu a fost efectuata de cétre comisia de evaluare, aspect recunoscut in
cadrul punctului de vedere.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie
fundamentatd pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte care nu permil
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizdrii evaludrii ofertel,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sd stabileascd cu exactitate dacd propunerile
financiare ale ofertantilor clasati pe primele doud locuri sunt reale, ferme si serioase.
Numai in urma obtinerii si verificérii detalierii preturilor ofertate, autoritatea
contractanta putea stabili realitatea si corectitudinea formérii acestora.

Consiliul retine faptul cd operatorii economici, in elaborarea ofertelor
financiare, trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu
pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care nu pot
fi justificate. In incercarea de a oferta un pret cat mai scazut, operatorii
economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla prezumtie ca
urmare a declararii ca si castigatoare a ofertei sale, vor gisi 0 modalitate de a
furniza produsele la preturile ofertate.

In mod suplimentar, Consiliul retine ¢4 ofertantul FALCON SECURITY SR nu
a prezentat in cadrul propunerii financiare detalierea modului de stabilire a
tarifului orar ofertat, astfe! cum s-a scolicitat in mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire. '

Fatd de cele de mai sus, Consiliul retine ¢d autoritatea contractantd ar fi trebuit s5
SRL si FALCON SECURITY SRL.

Fatd de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate urmdnd a Ffi
admise. '

In ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator, cu privire la
modalitatea nelegala de evaluare a ofertelor depuse de AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL si FALCON SECURITY SRL, Consiliul nu mai analizeazd conformitatea acestora, atata
vreme cat din cauza motivelor antementionate nu poate fi inl3turat modul neserios de
evaluare a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile comisiei de evaluare
sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de c3tre ofertaniti, verificare
a propunerilor financiare prezentate de ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, Consiliul constatd c& aceastd verificare nu s-a ficut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, pe cale de consecintd, critica
contestatorului  privind nelegalitatea evaludrii ofertelor financiare depuse de
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si de FALCON SECURITY SRL sunt intemeiate,
urmand sé fie admise.

Referitor la criticile cu privire la oferta depusd de ENEEA REAL SECURITY SRIL,
Consiliul urmeaza sa le respingd ca lipsite de interes, acest ofertat fiind respins ca
neconform avénd la baza aceleasi motive ca cele invocate in cadrul contestatiei, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 6288/22.05.2026."

Rezulta astfel cd motive invocate de citre HERMES GUARD
SECURITY SRL au fost intemeiate, autoritatea contractantd fiind obligata
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la reverificarea propunerilor financiare depuse de AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL si FALCON SECURITY SRL.

Astfel, autoritatea contractantd a fost obligaté sa reevalueze aceste
oferte, astfel cum rezulta din motivare respectiv, s reverifice propunerile
financiare, Consiliul retinand in mod definitiv cd oferta AMBASADOR
GROUP SECURITY SRL a fost intocmitd farad a lua in considerarea salariul
minim pe economici garantat in plata stabilit prin HG nr. 146/2026 iar
FALCON SECURITY SRL nu a prezentat in cadrul propunerii financiare
detalierea modului de stabilire a tarifului orar ofertat, astfel cum s-a
solicitat in mod expres in cadrul documentatiei de atribuire.

Consiliul retine ca fata de considerentele din decizia pronuntata de
CNSC, ramasa definitivd, prin neatacare cu plangere, exista autoritate de
lucru judecat.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedurs civild art. 431 alin.
(1) .nimeni nu poate fi chemat in judecatd de doud ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect” Si art. 430 alin. (1) si (2) ,hotdrérea
judecdtoreascd ce solutioneazd, in tot sau in parte fondul procesului sau statueazd
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricdrui alt incident are, de la pronuntare,
autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transatd. Autoritatea de lucru Judecat
priveste dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijind, inclusiv cele
prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Efectele puterii de lucru judecat prezintd un dublu aspect: un aspect
neqatlv pentru partea ce a pierdut litigiul, in sensul cd nu mai poate repune
indiscutie dreptul sdu intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv, pentru partea
care a castigat procesul, in sensul cd se poate prevala de dreptul
recunoscut intr-o noua judecata.

Avand in vedere caracterul definitiv, Decizia CNSC nr. 2055/C5/2040,
2127 din data de 24.06.2026, a dobandlt putere de lucru judecat, in
esentd, semnificd faptul ¢d o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singurd datd (bis de eadem re ne sit actio) iar hotararea este
prezumata a exprima adevarul si nu trebuie si contrazicd o altd hot3rare
(res iudicata pro veritate habetur).

Pentru a pune in aplicare decizia definitivd nr. 2055/C5/2040,
2127/24.06.2026 autoritatea contractantd a solicitat clarificdri astfel:

- prin adresa nr. 8151/06.07.2026 a solicitat AMBASADOR GROUP

SECURITY SRL ,Urmare a deciziei nr. 2055/C5/2040/24.06.2026 a Consiliul
National de Solutionare a Contestatelor, inregistrata la sediul Spitalului de Boli
Cronice "Sf. Luca" cu nr. 7888/30.06.2026, va solicitam sa clarificati daca in
elaborarea propunerii financiare prezentata in oferta cu nr. de mreg/strare

6126/20.05.2026, s-a tinut cont de majorarea salariul minim garantat in
plata, prevederi conform HG 146/2026, incepdnd cu data de 01. 07.2026”
- prin adresa nr. 127/08.07.2026 AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL a raspuns astfel:
~Societatea noastra a elaborat propunerea financiard in deplind concordantd cu

documentatia de atribuire, cu prevederile legale incidente si cu informatiile oficiale
comunicate de autoritatea contractantd pe parcursul procedurii.

In fundamentarea propunem financiare nu a fost inclusd majorarea salariului
minim brut garantat in platd previzuti de H.G. nr., 146/2026, aceastd modalitate
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de fundamentare fiind determinata de interpretarea si reqgulile procedurale comunicate
oficial de autoritatea contractantd tuturor operatorilor economici participanti la
procedura.

Aceasta imprejurare nu reprezintd rezultatul omiterii unor costuri obligatorii si nici al
unei ignordri a prevederilor legale incidente, ci consecinta directd a modului in care
documentatia de atribuire si raspunsurile la solicitérile de clarificiri au configurat
regulile de elaborare a ofertelor.

Potrivit documentatiei de atribuire, ofertantii aveau obligatia de a elabora
propunerea financiara prin prezentarea detaliati a modului de formare a
tarifului orar, care sa cuprinda costurile obligatorii in conformitate cu legislatia
in vigoare, iar pretul ofertat urma sé fie exprimat in lei fird TVA si mentinut pe intreaga
perioada de valabilitate a contractului.

In aplicarea acestor cerinte, societatea noastrd si-a fundamentat oferta avand in vedere
atat documentatia de atribuire, cét si clarificirile oficiale publicate de autoritatea
contractantd, acestea reprezentand cadrul procedural obligatoriu  pentru tofi
participantii la procedura.

Mai mult decat atat, prin raspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 6008/18.05.2026,
autoritatea contractanta a precizat in mod expres c¢d valoarea estimatd a contractului a
fost stabilita prin raportare la salariul minim brut garantat in platd aflat in vigoare la
momentul estimdrii si cd nu existd justificare legald pentru modificarea acesteia prin
raportare la o majorare salariala viitoare - prevdzutd de H.G. nr. 146/2026.

In acelasi réspuns, autoritatea contractants a arétat c3 eventualele modificsri legislative
privind salariul minim puteau face obiectul mecanismelor de actualizare previzute de
art. 2222 din Legea nr. 98/2016 pe parcursul executdrii contractului

Aceste precizdri oficiale au reprezentat informatiile procedurale comunicate tuturor
operatorilor economici si au fost avute in vedere de societatea noastrd la elaborarea
propunerii financiare.

De asemened, apreciem cd este relevant faptul cd, ufterior comunicdrii raspunsului fe
clarificdri, insdsi autoritatea contractantd a mentinut aceeasi interpretare in cadruf
punctului de vedere formulat in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.
Astfel, autoritatea contractantd a ardtat cd majorarea salariului minim brut prevazutd
de H.G. nr. 146/2026 reprezenta o modificare legislativd care urma sd produca efecte
de la data intrarii in vigoare si cd, pdnd la acel moment, aceasta nu putea fi considerats
un element obligatoriu de cost pentru fundamentarea propunerii financiare.

Totodatd, autoritatea contractantd a precizat in mod expres, in clarificirile ficute si
cunoscute de toti operatorii economici ca:

* valoarea estimatd a procedurii a fost stabilitd prin raportare la salariul minim brut
existent la data estimarii;

* majorarea salariului minim ulterior initierii procedurii nu reprezenta un motiv pentru
recalcularea valorii estimate;

» eventualele modificari ale costurilor generate de modificdri legislative puteau fi
analizate in etapa de executare a contractului, prin mecanismele previzute de legislatia
achizitiilor publice.

In aceste conditii, societatea noastrd apreciazd cd a actionat cu bund-credintd si cu
respectarea principiilor aplicabile procedurilor de achizitie publicd, respectiv principiile
transparentei, tratamentului egal, proportionalitétii si asumérii réspunderii.

Operatorii economici participanti la o procedurd de atribuire nu pot fi obligati
sd anticipeze o interpretare diferitd de cea rezultatd din documentatia de
atribuire si din raspunsurile oficiale furnizate de autoritatea contractants.

In conformitate cu art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, operatorul economic are
obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.
Or, in prezenta situatie, societatea noastrd a respectat intocmai cadrul procedural
comunicat de autoritatea contractantd, fird a introduce clemente suplimentare de cost
care nu rezultau din cerintele documentatiei si din clarificdrile publicate.
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O interpretare contrara ar conduce la situatia in care ofertantilor Ii s-ar solicita s& ignore
informatiile oficial comunicate in cadrul procedurii si s& isi fundamenteze ofertele pe o
interpretare proprie asupra unor modificdri legislative viitoare, ceea ce ar fi contrar
principiului transparentei procedurii de atribuire.

Mai mult, trebuie avut in vedere c&, la data depunerii ofertei, respectiv 20.05.2026,
societatea noastra nu a urmdrit obtinerea unui avantaj concurential prin
diminuarea artificiala a costurilor, ci a elaborat propunerea financiarg in raport
cu cadrul legal si procedural existent si comunicat la acel moment.

Oferta financiard depusé reprezintd rezultatul unei fundamentsri economice efective,
realizatad prin analiza tuturor elementelor necesare prestdrii serviciilor de paza, inclusiv:
o costurile cu personalul implicat in executarea contractului;

» salariile si obligatiile fiscale aferente;

e conlributiile obligatorii datorate conform legislatiei;

e sporurile si drepturile salariale aplicabile;

¢ costurile aferente concediilor de odihnd si asigurdrii continuitétii serviciului;

o costurile administrative si operationale;

» cheltuielile indirecte necesare desfdsurdrii activititii;

e celelalte costuri necesare indeplinirii corespunzdtoare a obligatiilor contractuale.

Noi in calitate de ofertant am depus in cadrul ofertei financiare fundamentarea de pret
fiind transparenti si ferm convinsi ca aceasta fundamentare este conform documentatiei
de atribuire si clarificarilor autoritétii contractante cunoscute de toti operatorii economici
dornici sa participe la aceasta procedura.

Tariful ofertat nu a fost determinat prin raportarea exclusivd la un singur element de
cost, ¢ prin analiza intregii structuri economice aferente serviciilor asumate prin oferta.
In acest context, apreciem cd simpla imprejurare cd propunerea financiard nu a inclus
majorarea salariului minim ce urma sé producd efecte ulterior datei depunerii ofertei nu
poate conduce, in mod automat, la concluzia lipsei de sustenabilitate a oferte.

Cu privire la Decizia CNSC nr. 2055/C5/2040/24.06.2026, societatea noastrd ia act de
considerentele retinute de Consiliu si intelege obligatia auteritatii contractante de a
efectua reevaluarea propunerii financiare in limitele stabilite prin decizie.

Totodata, apreciem necesar sd precizidm c¢d propunerea financiard depusa de societatea
noastra nu a fost elaboratd prin ignorarea obligatiilor legale privind salarizarea
personalului si nici prin asumarea unor costuri nereale sau neverificabile.
Fundamentarea tarifului ofertat a avut la baz§ elementele economice efective necesare
executarii contractului, astfel cum acestea au fost cunoscute si aplicabile la momentul
elaborarii ofertei, precum si modalitatea concretd de organizare a serviciului de paza
asumata de societatea noastrd.

In acest sens, societatea noastra a prezentat in cadrul propunerii financiare detalierea
modului de stabilire a tarifului orar ofertat, cu evidentierea elementelor de cost avute
in vedere, documentatie care reflectd modalitatea reald de formare a pretului ofertat.
Apreciem ca trebuie avut in vedere faptul cd solicitarea de clarificiri transmiss in
prezenta etapd nu poate avea ca efect modificarea propunerii financiare depuse initial
si nici completarea acesteia cu elemente de cost care nu au ficut parte din oferta
prezentata la termenul stabilit prin documentatia de atribuire si clarificdrile transmise
catre toti operatorii economici doritori sa participe la aceasta procedura.

Prezenta clarificare are exclusiv rolul de a explica modalitatea de fundamentare a ofertei
depuse, respectiv faptul cd aceasta a fost elaboratd prin raportare la salariul minim brut
garantat in platad aplicabil si avut in vedere la momentul elabordrii ofertei, in contextul
documentatiei de atribuire si al informatiilor oficial comunicate de autoritatea
contractantd.

Societatea noastra nu_procedeazd prin prezenta adresi la o recalculare a
tarifului ofertat, la o diminuare sau majorare a componentelor financiare si nici
la o modificare a angajamentului asumat prin oferta depusd.
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Oferta depusa prin adresa nr. 6126/20.05.2026 reprezintd oferta ferms
asumata de societatea noastra in cadrul procedurii de atribuire, iar elementeie
economice care au stat la baza acesteia sunt cele prezentate in propunerea
financiara initiala.

in ceea ce priveste analiza sustenabilitatii ofertei, apreciem cd aceasta trebuie realizats
prin raportare la ansamblul elementelor economice prezentate de ofertant si la
modalitatea concretd de organizare a executdrii contractului, iar nu exclusiv prin
raportarea la un singur element de cost analizat separat de restul structurii financiare
a ofertel.

Societatea noastra confirma faptul cd dispune de capacitatea operationald, tehnics
si_financiara necesara pentru _executarea contractului in conditiile asumate
prin_oferta, inclusiv prin utilizarea resurselor proprii si prin organizarea
eficienta a activitatii.

In plus, apreciem cd se impune avut in vedere si contextul juridic creat chiar prin
documentatia de atribuire elaboratd de autoritatea contractantd.

Astfel, prin documentatia de atribuire, autoritatea contractants a stabilit in mod expres
caracterul ferm al pretului ofertat, mentiondnd faptul ca ,pretul va fi exprimat in lei fard
TVA siva fi mentinut pe toata perioada de valabilitate a contractului”, iar prin réspunsu!
la solicitdrile de clarificdri a precizat cd nu sunt intrunite conditiile pentru introducerea
unor clauze de revizuire a pretului.

In aceste conditii, se pune in mod legitim intrebarea care ar fi fost modalitatea obiectivé
de justificare a sustenabilitatii unei oferte in ipoteza in care, uiterior depunerii ofertelor,
ar fi intervenit modificari legislative obligatorii cu impact direct asupra costurilor
salariale, fard existenta unui mecanism contractual de ajustare a pretuius,

O oferta financiard nu poate fi analizatd prin raportare la riscuri legisiative
viitoare si incerte, transferdnd integral asupra ofertantului obligatia de a acoperi orice
eventuald modificare normativd intervenita ulterior, in conditiile in care documentatia
de atribuire nu a prevazut un mecanism contractual de echilibrare a acestor situaiii

In caz contrar, s-ar ajunge la concluzia ca ofertantii ar fi trebuit s& includéd in pretul
ofertat toate eventualele modificari legislative viitoare, indiferent dacd acestea erau
certe, previzibile sau daca autoritatea contractantd accepta ori nu gjustarea pretului pe
durata contractului. O astfel de interpretare ar conduce la imposibilitatea obiectivd a
elabordrii unei oferte comparabile si ar afecta principiile transparentei, tratamentului
egal si proportionalitatii.

Mai mult, in situatia in care autoritatea contractantd a apreciat cd riscul modificdrii
salariului minim pe economie poate fi gestionat prin mecanismul general prevazut de
art. 2227 din Legea nr. 98/2016, rezultd cd si autoritatea a avut in vedere existenta
unui instrument legal de adaptare a contractului la modificdri ale elementelor
constitutive ale costului, iar nu transferarea integrald si anticipatd a acestui risc asupra
ofertantilor.

Prin urmare, analiza sustenabilitatii ofertei depuse trebuie realizatd prin raportare ia
conditiile concrete stabilite prin documentatia de atribuire, la informatiile puse la
dispozitia tuturor participantilor si la modalitatea efectivd de organizare a serviciului
propusd de ofertant, iar nu prin aplicarea retroactivd a unei obligatii suplimentare
constdnd in includerea in pret a unei diferente salariale aferente unei modificri
legislative viitoare.

Un aspect relevant in analiza situatiei de fatd il reprezintd faptul ¢ autoritatea
contractanta cunostea existenta HG nr. 146 /2026 privind majorarea salariului
minim brut pe tara garantat in plata incepénd cu data de 01.07.2026, ins, cu
toate acestea, a optat pentru mentinerea configuratiei initiale a documentatiei
de atribuire si pentru determinarea valorii estimate a contractului prin
raportare la salariul minim aplicabil la momentul fundamentsrii acesteia.
Astfel, autoritatea contractantd a avut posibilitatea de a stabili o altd abordare
economica a procedurii, respectiv de a include in valoarea estimatd impactul integral af
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majordrii salariale viitoare sau de a institui in documentatia de atribuire o formuld
concretd de ajustare a pretului, insg a ales s& nu procedeze in acest sens.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 6008/1 8.05.2026, autoritatea contractants
a precizat in mod expres cd valoarea estimatd a fost determinats in raport cu salariul
minim brut in vigoare la momentul estimd&rii si ¢d nu existd un temei pentru majorarea
acesteia prin luarea in calcul a unei modificari legislative care urma sd produca efecte
ulterior

In aceste conditii, societatea noastrd a elaborat propunerea financiara in concordantd
cu regulile stabilite de autoritatea contractantd si cu informatiile oficial comunicate
tuturor operatorilor economici participanti la procedurs.

A aprecia ulterior ca ofertantii aveau obligatia de a fundamenta oferta prin includerea
integrald a impactului economic al unei modificdri salariale viitoare, in conditiile in care
autoritatea contractantd insdsi a determinat valoarea estimatd f£5rd includerea acestui
impact si a mentinut caracterul ferm al pretului ofertat, ar reprezenta o extindere a
obligatiilor ofertantilor peste cerintele stabilite prin documentatia de atribuire.

Mai mult, legislatia achizitiilor publice recunoaste posibilitatea adaptarii pretului
contractual in situatia in care, pe parcursul executdrii contractului, apar modificari ale
elementelor constitutive ale costului, in conditiile art. 2227 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, existenta unei modificiri legislative privind salariul minim, cunoscutd la
momentul depunerii ofertelor, nu conduce in mod automat la concluzia cd ofertantii erau
obligati sa includa in pretul ofertat o valoare salariald care nu era incs aplicabila, in
conditiile in care insdsi autoritatea contractantd a stabilit cadrul economic al procedurii
prin raportare la situatia existentd la data elabordrii documentatiei.

In acest context, oferta societatii noastre trebuie analizatd prin raportare la conditiile
concrete ale procedurii, la cerintele stabilite de autoritatea contractants si la modul
cfectiv de organizare a serviciului, iar nu prin transferarea exclusiv asupra ofertantului
d unui risc legislativ si economic pentru care documentatia de atribuire a prevdzut un
iecarniism fegai de gestionare ulterior, pe parcursul execuldrii contractulus.

De asemenea, apreciem cd abordarea adoptatd de autoritatea contractantd in cadrul
prezentei proceduri nu reprezintd o situatie singulard, ci reflectd modalitatea utilizats in
practicd in cadrai numeroaselor proceduri de achizitie aflate in derulare la nivelul altor
autorititi - contractante, in care fundamentarea valorii estimate si elaborarea
propunerilor financiare se realizeazd prin raportare la legislatia si costurile certe
aplicabile la. momentul initierii procedurii si al elabordrii ofertelor si nu cel aplicabil la o
data ulterioara pe parcursul deruldrii contractului.

In astfel de situatii, eventualele modificri legislative cu impact asupra elementelor
constitutive ale pretului, intervenite ulterior elabordrii documentatiei sau depunerii
ofertelor, sunt analizate prin prisma mecanismelor legale aplicabile pe durata executarii
contractului, fara ca acestea sd conducd automat la obligatia ofertantilor de a include
anticipat in oferta financiard costuri aferente unor modificdri legislative care nu
produceau inca efecte economice.

Aceasta abordare este determinatd tocmai de necesitatea respectdrii principiilor
aplicabile —achizitiilor publice, intrucdt valoarea estimatd trebuie s3 reflecte o
fundamentare realistd la momentul stabilirii sale, iar ofertantii trebuie sa elaboreze
oferte comparabile si fundamentate pe aceleasi informatii disponibile tuturor
participantilor la procedurd.

In caz contrar, s-ar crea o situatie de incertitudine economicé in care fiecare ofertant
ar trebui sa anticipeze si sd includd in pret toate eventualele modificiri legislative
viitoare, indiferent de momentul producerii efectelor acestora si indiferent de optiunea
autoritatii contractante cu privire la mecanismele de ajustare contractuala, ceea ce ar
afecta caracterul transparent si previzibil al procedurii de atribuire.

Un aspect important care trebuie avut in vedere in analiza prezentei solicitari 1l
reprezintd faptul ca societatea noastrd nu a elaborat oferta financiard intr-un context
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izolat, ci in cadrul unei proceduri de atribuire in care autoritatea contractantd a stabilit
in mod expres requlile aplicabile tuturor participantilor.

In acest sens, operatorii economici au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate
cu documentatia de atribuire si cu informatiile oficial comunicate de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii. Societatea noastrd nu putea substitui propriul
rationament economic celui stabilit prin documentatia de atribuire si nici nu putea
introduce in mod unilateral o metodologie diferitd de fundamentare a pretului fata de
cea rezultata din cerintele procedurii.

Totodatd, trebuie avut in vedere faptul cd autoritatea contractantd, desi cunostea
existenta HG nr. 146/2026 si momentul ulterior de la care urma s& producd efecte
majorarea salariului minim brut _garantat in platd, a ales sd nu modifice valoarea
estimatd ‘a contractului si nici sa introducd in documentatia de atribuire o formu/c)
obligatorie de includere anticipata a acestei majordri in pretul ofertat

Aceastd optiune procedurald a autoritétii contractante a creat cadrul in care operaltorii
economici au elaborat propunerile financiare, prin raportare la costurile certe aplicabile
la momentul depunerii ofertelor, urménd ca eventualele modificéri legislative intervenite
ulterior sa fie analizate prin mecanismele legale aplicabile in etapa executdrii
contractului.

In acest context, nu poate fi imputat ofertantului faptul ca a respectat modalitatea de
fundamentare rezultatd din documentatia de atribuire si din clarificdrile oficiale
publicate, intrucat ofertantii nu pot fi obligati sd anticipeze si s& includd in mod
obligatoriu in pretul ofertat consecintele economice ale unor modificdri legislative
viitoare, in lipsa unei prevederi clare si neechivoce in acest sens.

De asemenea, apreciem ca trebuie facutd distinctia intre doud situatii juridice diferite:
pe de o parte, fundamentarea pretului ofertat la momentul depunerii ofertei, carc are
la baza conditiile economice si legislative aplicabile la acel moment, iar pe de altd parte,
eventuala adaptare a prefului pe parcursul executérii contractului, in cazul aparitiei unor
factori externi obiectivi care modifica semnificativ costurile de executare.

In mésura in care, ulterior inceperii executdrii contractului, o modificare legisiativd
obligatorie produce efecte asupra costurilor salariale aferente personaiului utilizat,
analiza impactului acesteia se realizeaza la acel moment, prin raportare la costurile
efectiv afectate si la mecanismele juridice disponibile, fard ca acest aspect sd conducd
la concluzia ca oferta initiald ar fi fost nesustenabild sau neconformd.

Apreciem, de asemenea, cd interpretarea potrivit cdreia ofertantul ar fi trebuit s&
includa in oferta initiald costuri salariale aferente unei perioade ulterioare depunerii
ofertei ar transforma pretul ofertat intr-un pret estimativ si nu intr-un pret fundamentat
pe elemente certe, contrar principiului predictibilitdtii aphcabrl procedurilor de achizitie
publica.

Prin urmare, societatea noastra apreciazd cd propunerea financiard depusad trebuie
analizata prin raportare la conditiile concrete ale procedurii, la informatiile puse la
dispozitia tuturor operatorilor economici si la structura reald de cost prezentata, iar nu
exclusiv prin raportare la o modificare legislativa care urma sd producd efecte ulterior
momentului elaborarii ofertei

in ceea ce priveste contractele de achizitie publicd aflate deja in derulare la momentu!
publicarii Hotararii Guvernului nr. 146/2026, considerdm relevant faptul ca, in practica
executdrii contractelor similare, operatorii economici si autoritatile contractante au
procedat la analiza impactului economic si, dupd caz, la ajustarea tarifelor contractuale,
in proxrm;tatea datei de intrare efectivd in vigoare a noilor valori ale salariului minim
brut garantat in plata, respectiv anterior datei de 01.07.2026.

Desi Hotararea Guvernului nr. 146/2026 _a fost publicati anterior datei de
intrare in vigoare a noilor valori salariale, efectul economic concret al acesteia
s-a produs numai incepand cu data de 01.07.2026, moment de la care
operatorii economici au avut obligatia efectiva de a suporta costurile salariale
majorate rezultate din aplicarea noului nivel al salariului minim brut.
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Astfel, in cadrul contractelor aflate deja in executare, simpla publicare a actului normativ
nu a determinat automat o modificare imediatd a costurilor efective suportate de
prestatori, motiv pentru care analiza impactului financiar si, dupa caz, intocmirea
documentelor necesare ajustarii tarifelor contractuale s-au realizat raportat la
momentul producerii efective a modificdrii legislative, respectiv in apropierea datei de
01.07.2026. '
Aceasta abordare confirmé faptul ci trebuie ficutd o distinctie intre existenta unei
modificdri legislative cunoscute anterior si-momentul la care aceasta produce efecte
economice efective asupra executdrii contractelor. in mod similar, in prezenta
procedurd, fundamentarea ofertei financiare trebuie analizats prin raportare la cadrul
Juridic si economic existent la momentul elabordrii si depunerii ofertei, iar eventualul
impact al unei modificari legislative intervenite ulterior poate fi gestionat prin
mecanismele legale aplicabile pe parcursul executdrii contractului.
Fata de toate cele prezentate, v comunicdm urmétoarele:
Propunerea financiara depusd prin oferta nr. 6126/20.05.2026 nu a inclus
majorarea salariului_minim brut garantat in plati previzuti de H.G. nr.
146/2026, deoarece oferta a fost elaboratd in conformitate cu documentatia
de atribuire si cu informatiile oficiale comunicate de autoritatea contractanta
la momentul elaborarii acesteia.
Fundamentarea ofertei nu a avut la bazd omiterea unor costuri obligatorii si nici intentia
de a prezenta un pret artificial diminuat, ci analiza tuturor elementelor de cost necesare
executdrii contractului.
Prezenta adresa reprezintd exclusiv un réspuns la solicitarea de clarificiri transmisd de
autoritatea contractantd si nu reprezintd modificarea, completarea sau recalcularea
propunerii tinanciare depuse initial.
Societatea noastra isi mentine integral oferta depuss si confirma caracterul
ferm si sustenabil al propunerii financiare asumate in cadrui procedurii,
I consecintd, va solicitdm sd aveli in vedere, in cadrul procesului de reevaluare,
imprejurdrile concrete in care oferta a fost elaboratd, documentatia de atribuire,
clarificarile oficial comunicate in procedurd, precum si toate elementele economice care
au stal la baza fundamentarii tarifului ofertat”
- prin adresa nr. 8150/06.07.2026 a solicitat FALCON SECURITY
SRL ,va solicitam sa clarificati urmétoarele aspecte:
Detalierea modului de stabilire a tarifului orar ofertat, care cuprinde costurile
obligatorii in conformitate cu legislatia in vigoare, detaliere ce nu a fost
prezentata in cadrul propunerii financiare prezentate -(Salariul de incadrare
brut/ agent pana (lei), total spor de noapte compensare, total spor de munca
suplimentare + total spor de weekend, total spor pentru munca prestata in
zilele de sdrbdtoare legala, total indemnizatii concedii de odihna, etc).
Daca in elaborarea propunerii financiare prezentata in oferta cu nr. de
inregistrare 6123/20.05.2026, s-a tinut cont de majorarea salariul minim
garantat in plata, prevederi conform HG 146/2026, incepand cu data de 01.
07:2026."

- prin adresa nr. 8670/07.07.2026 FALCON SECURITY SRL a
raspuns astfel:
~Subscrisa prezinta, in cele ce urmeazd, detalierea integrala si transparenta a
modului de fundamentare a tarifului orar de 29,53 lei/ora (fara TVA) ofertat
pentru executarea contractului, cu evidentierea separata a fiecarei

componente de cost solicitate expres de cdtre autoritatea contractanta.
1.1. Cadrul normativ aplicabil perioadei contractuale
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Potrivit Anuntului de participare nr. 5692/11.05.2026, durata de executare a
contractului este de 7 (sapte) luni, respectiv perioada 01.06.2026 - 31.12.2026. Pe
aceasta durata sunt incidente doua regimuri legale succesive privind salariul minim brut
pe tara garantat in plata:

- pentru luna iunie 2026 (1 luna din 7, respectiv 14,29% din durata contractuiuu HG
nr. 1506/27.11.2024, salariu minim brut 4.050 lei/luna;

- pentru perioada iulie-decembrie 2026 (6 luni din 7, respectiv 85,71% din durata
contractului): HG nr. 146/2026, publicata in Monitorul Oficial la data de 13.03.2026,
salariu minim brut majorat la 4.325 lei/luna, aplicabil incepdnd cu data de 01.07.2026.
Subscrisa subliniaza ca a avut in vedere, la data elabordrii ofertei (20.05.2026),
existenta si caracterul cert, public si previzibil al HG nr. 146/2026, aspect confirmat
expres si'de Decizia CNSC nr. 2055/C5/2040/2127/24.06.2026, care. retine ca "HG nr.
146/2026 era deja publicata in Monitorul Oficial cu mai mult de doua luni anterior
depunerii ofertelor, iar caracterul public, obligatoriu si previzibil al actului normativ
exclude orice sustinere privind imposibilitatea includerii acestor costuri in
fundamentarea ofertei financiare". In acest sens, tariful ofertat a fost conceput ca un
tarif unic, ferm, aplicabil pe intreaga durata contractuala (astfel cum impune Cap. 15
din modelul de contract - "Preturile contractului nu se ajusteazd, acesta riméne ferm
pe toata perioada de derulare a contractului"), calculat prin raportare la o medie
ponderata a celor doua regimuri salariale succesive, iar nu exclusiv prin raportare fa
salariul minim aplicabil la data depunerii ofertei.

(...)

DA. Subscrisa confirma expres si fara echivoc faptul ca, la data elabordrii si
depunerii ofertei (20.05.2026), a avut in vedere existenta HG nr. 146/2026,
publicata in Monitorul Oficial la data de 13.03.2026, precum si caraclerul cert
al majorarii salariului minim brut la 4.325 lei incepand cu data de 01.07.2026.
Astfel cum s-a demonstrat la punctul 1 de mai sus, tariful de 29,53 lei/ora nu & fost
calculat exclusiv prin raportare la salariul minim de 4.050 lei aplicabil la data ofertéirii
(asa cum s-a constatat, spre exemplu, in privinta ofertei declarate initial castigatoare),
ci-a fost conceput, incd de la momentul elabordrii ofertei, ca un tarif unic care sa
acopere, prin marja de eficienta operationala descrisa la punctul 1.3, integralitatea
perioadei contractuale de 7 luni, inclusiv cele 6 luni (85,71% din durata contractului) in
care este aplicabil salariul minim majorat conform HG nr. 146/2026.

Subscrisa precmeava totodatd, ca modul de fundamentare expus mai sus este pe deplin
compatibil cu insdsi motivarea Dec;;';e/ CNSC nr. 2055/C5/2040/2127/24.06.2026, care
retine ca "modificarile legislative privind salariul minim pe economie erau in vigoare si
erau cunoscute de ofertanti si de autoritatea contractanta incd de la momentul depunerii
ofertelor"” si care impune ofertantilor obligatia de a reflecta in tariful ofertat impactul HG
nr. 146/2026 asupra intregii perioade contractuale ulterioare datei de 01.07.2026 -
obligatie pe care subscrisa a respectat-o, prin modul de calcul si prin marja de eficienta
descrisa.

('..)ﬂ'
Ulterior primirii acestor raspunsuri, comisia de evaluare a intocmit

procesul verbal nr. 8602/ 15.07.2026 in care consemneaza c8 ,s-a rdspuns
la solicitarea de clarificari cu nr. de inregistrare 8239/07.07.2026 - cerint indeplinita
(...) s-a raspuns la solicitarea de clarificdri cu nr. de inregistrare 8252/08.07.2026 -

cerintd indeplinitd” fara a face vreo analizd a acestor rdspunsul prin raportare
la considerentele definitive ale Deciziei CNSC nr. 2055/C5/2040,
2127/24.06.2026 si ale prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul constatd c& autoritatea
contractanta nu a verificat sub niciun aspect, care a fost admis, in mod
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definitiv. prin Decizia nr. 2055/C5/2040, 2127/24.06.2026, ofertele
depuse de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si FALCON SECURITY SRL,
solicitand clarificari la care acesti ofertanti au avut in mod evident in
avantaj real, astfel: o
- AMBASADOR GROUP SECURITY SRL recunoaste ci in cadrul
ofertei nu a tinut cont de valoarea salariului minim pe economic
in vigoare la momentul depunerii ofertelor, ins3 ficand o teorie
pe zeci de pagini prin care incearcd sa combatd argumentele
retinute de CNSC in mod definitiv prin decizia nr. 2055/C5/2040,
2127/24.06.2026. Mai mult, prin rdspunsul su recunoaste ci va
mentine pretul ofertat chiar daca acesta nu a tinut cont de HG nr.
146/2026 coroborat cu art. 164 alin. (12) din Codul Muncii

~Angajatorul este obligat sa garanteze in plati salariatilor un salariu
de baza brut lunar cel putin egal cu salariul de bazi minim brut

prevazut la art. 160 alin. (3)".

- FALCON SECURITY SRL recunoaste cd nu a prezentat in cadrul
propunerii financiare detalierea modului de stabilire a tarifului orar
ofertat, astfel cum s-a solicitat iIn mod expres in cadrul
documentatiei de atribuire pe care o prezinta, urmare a
pronuntarii Deciziei CNSC si solicitarii de clarificiri, prin raportare
la ambele salarii minime aplicabile in anul 2026,

I etapa de reevaluare dispusa de CNSC prin decizia nr.
2055/C5/2040, 2127/24.06.2026, cornisia de evaluarea trebuia s3 tina
cont de urmedtoarele prevederi legale:

-art. 134 din HG nr. 395/2016 ,(1) Comisia de evaluare are obligatia de a

stabili care sunt clarificarile si completérile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecdrei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatd
pentru lransmiterea acestora, termenul-limitd neputdnd fi stabilit decét la nivel de zile
lucratoare, fard a fi precizatd o ord anume in cadrul acestuia.
?5 ))fn cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificéri si, dupd
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitsrii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite
in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completdrile solicitate sau
clarificarile/completdrile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerats
inacceptabild”

Art. 209 din Legea nr. 98/2016 ,(1) in cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau
in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea contractantd are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificri si, dupa caz, completéri
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitdrilor de participare,
cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei. (...)

(2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completérile solicitate s&
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat,

- art. 28 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Decizia Consiliului este obligatorie
pentru partile cauzei”.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si alin.
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
HERMES GUARD SECURITY SRL, in contradictoriu cu SPITALUL DE BOLI
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