


Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificirile si completarile
ulterioare, Consiliul adoptd urmitoarea

DECIZIE
Nr. 2055/C5/2040, 2127
Data: 24.06.2026

Prin contestatia nr. 266/25.05.2026, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 38272/25.05.2026, formulatd de
catre ENEEA REAL SECURITY SRL, cu sediul social in comuna Jilava,
judetul Tifov, str. Verii nr. 25D, inmatriculatd la registrul comertului cu nr.
J23/723/2009, avand cod unic de inregistrare 25322443, reprezentatd de
Garcea Ovidiu - administrator, impotriva comunic3rii privind rezultatul
proceduri nr. comunicarii nr. 6292/22.05.2026, emisa de citre SPITALUL
DE BOLI CRONICE ,,SF. LUCA”, cu sediul in soseaua Bercenii nr. 12, sector
4, Bucuresti, in calitate de autoritate contractants, in cadrul procedurii
proprii, organizata in vederea incheierii contractului avand ca obiect
«Servicii paza”, initiata prin, s-a solicitat:

1. Anularea masurii de respingere a ofertei ENEEA REAL SECURITY
S:R:L.;

2. Reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de contestatoare;

3. Solicitarea de clarificdri cu privire la documentele considerate
incomplete;

4. Comunicarea motivelor complete si detaliate care au stat Ia baza
declararii ofertei ca neconformi.

Prin contestatia nr. 156/28.05.2026, inregistratd la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 39808/29.05.2026, formulatd de
catre HERMES GUARD SECURITY SRL, cu sediul social in Ploiesti, str.
General Eremia Grigorescu nr. 23, bl.73, sc. A, ap. 3, judetul Prahova,
inmatriculatad la registrul comertului cu nr. J29/2155/2021, avand cod unic
de inregistrare 44839285, reprezentatdi de Mona Barbuceanu -
administrator, impotriva comunic&rii privind rezultatul proceduri nr. 6290/
22.05.2026, respectiv al procesului-verbal nr. 6190/20.05.2026, emise de
cdtre SPITALUL DE BOLI CRONICE ,SF. LUCA”, cu sediul in soseaua
Bercenii nr. 12, sector 4, Bucuresti, in calitate de autoritate contractanta,
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in cadrul procedurii proprii, organizata in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,Servicii paza”, initiatd prin, s-a solicitat:

1. Admiterea contestatiei in tot si anularea in parte a rezultatului
procedurii, in ceea ce priveste decizia Comisiei de Evaluare a Autoritatii
Contractante de a declara admisibila, conformd si castigdtoare oferta
depusa de catre AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, precum si a actelor
anterioare si subsecvente acestora, respectiv a ofertei clasate pe locul II
- FALCON SECURITY SRL, mentinerea ca neconforma a ofertei ENEEA REAL
SECURITY SRL;

2. Obligarea autoritdtii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri si
ulterior emiterea unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu
prevederile legale si in conditiile statuate in decizia ce se va pronunta.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfdsurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constatda urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, s& solutioneze contestatia de fat3,
prin care ENEEA REAL SECURITY SRL solicita cele redate in partea
introductiva.

in punctul sdu de vedere nr. 6827/04.06.2026 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 41353/04.06.2026, autoritatea contractant3
solicita respingerea acesteia nefondata.

Prin adresa nr. 41121/2040/C5/04.06.2026, Consiliul a solicitat
ENEEA REAL SECURITY SRL sa facd dovada constituirii cautiunii in
cuantumul si termenul legale.

Pana la data prezentei, ENEEA REAL SECURITY SRL nu a transmis
niciun raspuns.

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sd solutioneze contestatia de fat3,
prin care HERMES GUARD SECURITY SRL solicita cele redate in partea
introductiva.

Conform comunicarii rezultatului procedurii, ofertanta castigitoare a
ofertat un tarif de 29,34 lei/ora fara TVA prin raportare la un salariu minim
de 4.050 lei.

Tariful estimat de cdtre autoritatea contractantd este de 30,38
lei/ora, iar conform documentatiei de atribuire tariful nu se ajusteaza.

Tariful ofertat nu poate suferi ajustari/modificdri in urma
eventualelor modificari a salariului minim garantat in plata.

Avand in vedere prevederile documentatiei de atribuire, respectiv
Cap. 15 ,Ajustarea pretului contractului”, potrivit cdrora ,pretul
contractului nu se ajusteazd, acesta ramane ferm pe toatd perioada de
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derulare a contractului”, rezultd in mod evident obligatia fiecarui ofertant
de a fundamenta oferta financiard intr-o manierd complets, realist} Si
sustenabila, prin includerea tuturor costurilor necesare executirii
corespunzatoare a contractului pe intreaga perioadd contractuals.

La data depunerii ofertelor, respectiv 20.05.2026, era in vigoare HG
nr. 1056/2024 privind stabilirea salariului de bazd minim brut pe tara
garantat in platd, in cuantum de 4.050 lei. Ulterior, prin HG nr. 146/2026,
publicata in Monitorul Oficial la data de 13.03.2026, a fost stabilit un nou
salariu minim brut garantat fn platd in cuantum de 4.325 lei, aplicabil
incepénd cu data de 01.07.2026.

Raportat la perioada contractuald stabilitd prin documentatia de
atribuire, respectiv 01.06.2026 - 31.12.2026, rezultd in mod evident
existenta a doua regimuri salariale distincte aplicabile executdrii
contractului, dupa cum urmeaza:

° pentru luna iunie 2026 era incident HG nr. 1056/2024, cu salariul
minim brut de 4.050 lei;

° pentru perioada iulie - decembrie 2026 devenea aplicabil HG nr.
146/2026, cu salariul minim brut majorat la 4.325 lei.

Cu toate acestea, din analiza documentelor existente la dosarul
achizitiei rezulta ca ofertanta declaratd castigitoare si-a fundamentat
oferta financiara exclusiv prin raportare la HG nr. 1056/2024 si la salariul
minim brut de 4.050 lei, inclusiv in ceea ce priveste sporurile si costurile
salariale aferente perioadei ulterioare datei de 01.07.2026.

Or, o asemenea modalitate de fundamentare ignora in mod evident
atat cadrul normativ deja cunoscut la momentul depunerii ofertei, cat si
prevederile documentatiei de atribuire referitoare la caracterul ferm Si
neajustabil al pretului contractului.

Astfel, desi la data depunerii ofertelor era deja publicatd HG nr.
146/2026, iar intrarea in vigoare a noului salariu minim incepand cu data
de 01.07.2026 era un aspect cert, previzibil si opozabil tuturor operatorilor
economici participanti la procedurd, ofertanta declaratd castigdtoare a ales
sa isi fundamenteze intreaga ofertd prin raportare la salariul minim inferior
de 4.050 lei, fard a reflecta impactul majordrii salariale asupra perioadei
contractuale executate ulterior datei de 01.07.2026.

Mai mult, aceastd omisiune prezintd o gravitate suplimentard in
contextul in care documentatia de atribuire prevedea expres ca pretul
contractului nu se ajusteazd, rdménand ferm pe intreaga durat3
contractuald. In consecintd, operatorul economic avea obligatia de a
include incd de la momentul ofertdrii toate costurile salariale previzibile si
certe aferente executarii contractului.

Nu poate fi retinutd vreo pretinsd imposibilitate de anticipare ori
necunoastere a modificarii legislative, intrucat HG nr. 146/2026 era deja
publicata in Monitorul Oficial cu mai mult de dou3 luni anterior depunerii
ofertelor, iar caracterul public, obligatoriu si previzibil al actului normativ
exclude orice sustinere privind imposibilitatea includerii acestor costuri in
fundamentarea ofertei financiare.
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Prin urmare, fundamentarea ofertei prin raportare exclusiv la salariul
minim de 4.050 lei, inclusiv pentru perioada contractuald ulterioard datei
de 01.07.2026, conduce la concluzia ca tariful ofertat nu reflectd in mod
real si complet costurile necesare executdrii contractului, afectand
caracterul serios, sustenabil si executabil al ofertei financiare.

Chiar din analiza fundamentarii financiare depuse de ofertanta
declarata castlgatoare rezulta in mod evident faptul cad aceasta nu fsi
acopera nici macar costurile reale aferente propriei modalitati de
organizare a serviciului asumate prin oferta.

Astfel, din cadrul ofertei financiare detaliate, fila 441 a dosarului
achizitiei, rezulta ca:

e la rd. 3 ofertanta indica in mod expres faptul cd nu bugeteazd ore
suplimentare;

e lard. 6 ,Concediu de odihnd” aceasta raporteaza costurile exclusiv
la un numar de 13,31 agenti;

e acelasi numar de 13,31 agenti este utilizat si la rd. 10 lit. A, unde
sunt fundamentate costurile salariale aferente executérii contractului.

Rezulta astfel fara echivoc faptul cd intreaga ofertd financiard a fost
construita prin raportare la un necesar de doar 13,31 agenti, determinat
prin calculul: 15.408 ore contract : 7 luni : 165,334 ore/lund = 13,31
agenti.

Pan3 la acest punct, calculul matematic utilizat de ofertantd ar putea
parea aparent corect. Cu toate acestea, ofertanta declarat3 castigatoare
omite un aspect esential rezultat chiar din propria modalitate de
fundamentare a sporului de noapte.

Astfel, conform rd. 2 din fundamentare, ofertanta invoc3 aplicarea
prevederilor art. 126 lit. a) din Codul muncii, respectiv compensarea
muncii de noapte prin reducerea programului cu o ord pentru fiecare turs
prestata in intervalul de noapte.

Or, aplicarea efectiva a acestei modalitati de compensare presupune
in mod obligatoriu asigurarea continuitatii serviciului prin suplimentarea
personalului necesar acoperirii orelor libere acordate agentilor care
beneficiaza de reducerea programului.

in concret, chiar potrivit propriilor calcule ale ofertantei, acordarea
orelor libere aferente muncii de noapte genereaza un necesar suphmentar
de aproximativ 642 ore, ceea ce impunea suplimentarea schemei de
personal cu inca 0,554 agenti peste cei 13,31 agenti rezultati din calculul
de baza.

Cu toate acestea, desi ofertanta recunoaste implicit necesitatea
acestui personal suplimentar prin modalitatea de aplicare a art. 126 lit. a)
din Codul muncii, aceasta continud sa fundamenteze costurile privind
concediile de odihné exclusiv pentru cei 13,31 agenti, férd includerea
costurilor aferente personalului suplimentar necesar acoperirii reducerilor
de program acordate pentru munca de noapte.

Prin urmare, in realitate, executarea serviciului nu se realizeazi cu
13,31 agenti, astfel cum a fost fundamentata oferta financiard, ci cu un
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necesar real de aproximativ 13,864 agenti, respectiv: 13,31 agenti +
0,554 agenti suplimentari necesari acoperirii orelor libere acordate pentru
munca de noapte.

In aceste conditii, rezultd in mod evident cj oferta financiar§ a fost
fundamentata prin omiterea unor costuri salariale obligatorii, aspect ce
conduce la subdimensionarea artificiald a tarifului ofertat si afecteaza
caracterul real, complet si sustenabil al ofertei financiare.

Conform documentelor depuse in cadrul procedurii, rezultd cd o
parte din personalul nominalizat de ofertanta declarat3 castigatoare
pentru executarea contractului nu are domiciliul in judetul in care urmeazs
a fi prestat serviciul, respectiv in municipiul Bucuresti.

Astfel, din lista personalului depusa in procedurs rezult c3 ofertanta
a nominalizat, cu titlu exemplificativ:

e un numar de 4 agenti de securitate cu domiciliul in judetul Teleorman;
* un agent de securitate cu domiciliul in judetul Giurgiu.

Or, distanta dintre localitati din judetul Teleorman si municipiul
Bucuresti este una semnificativd, aceasta variind in mod obisnuit peste
120 km, in functie de localitatea de domiciliu, aspect ce exclude in mod
rezonabil posibilitatea prestdrii activitdtii fird costuri suplimentare
generate de deplasare, cazare ori mobilitate a personalului.

in aceste conditii, in mdsura Tn care acesti salariati urmau s¥ fie
utilizati pentru executarea contractului din prezenta procedura, desfasurat
intr-un alt judet decat cel de domiciliu ori decat locul obisnuit de muncg al
acestora, ofertanta avea obligatia de a include in fundamentarea
financiara costurile aferente delegarii sau mobilittii personalului.

Cu toate acestea, din analiza fundamentsrii financiare depuse de
ofertanta declaratd castigdtoare nu rezultd includerea unor costuri
aferente:

e transportului personalului;

e cazarii;

e indemnizatiei de delegare;

e ori altor cheltuieli generate de mobilizarea personalului din alte judete
pentru executarea serviciului in municipiul Bucuresti.

Prin urmare, oferta financiard a fost fundamentatd f3r8 includerea
unor costuri obligatorii si previzibile aferente executsrii contractului, desi
utilizarea personalului din alte judete presupunea in mod inevitabil
cheltuieli suplimentare generate de deplasarea si mentinerea acestuia la
locul prestarii serviciilor.

In consecintd, oferta nu reflectd costurile reale necesare executarii
contractului, fiind subevaluata inclusiv sub aspectul cheltuielilor directe cu
personalul, aspect ce afecteaza caracterul real, complet si sustenabil al
tarifului ofertat.

In ceea ce priveste oferta clasatd pe locul II, HERMES GUARD
SECURITY SRL subliniaza faptul c8, potrivit documentatiei de atribuire si
obligatiilor legale incidente in materia achizitiilor publice, ofertantii aveau
obligatia de a justifica in mod complet tariful ofertat si de a demonstra
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respectarea legislatiei privind salarizarea, precum si a tuturor obligatiilor
legale aferente executarii contractului.

Cu toate acestea, ofertanta clasata pe locul II nu a depus
fundamentarea ofertei financiare, desi un asemenea document era
esential pentru verificarea caracterului real si sustenabil al tarifului ofertat
si pentru analiza respectarii dispozitiilor legale incidente in materia
drepturilor salariale si a costurilor obligatorii aferente executdrii
contractului.

Or, in lipsa unei fundamentdri financiare complete, autoritatea
contractanta nu avea posibilitatea reald de a verifica:
modul de formare a tarifului;
respectarea salariului minim;

e includerea sporurilor si a celorlalte drepturi salariale;
cheltuielile directe si indirecte;
e precum si caracterul sustenabil al ofertei financiare.

Cu toate acestea, desi lipsa fundamentarii financiare reprezenta o
deficientd esentiala in evaluarea ofertei, comisia de evaluare nu a inteles
sa solicite clarificari ofertantei clasate pe locul II si nici s& verifice efectiv
modul de fundamentare al tarifului ofertat.

Prin urmare, evaluarea ofertei clasate pe locul II a fost realizatd in
mod formal si incomplet, cu incdlcarea obligatiei autoritatii contractante
de a verifica temeinic conformitatea si sustenabilitatea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire.

Mai mult, la fel ca in cazul ofertantei declarate castigdtoare, si
ofertanta clasata pe locul II avea obligatia de a fundamenta tariful ofertat
cu respectarea dispozitiilor legale privind salarizarea aplicabile pe intreaga
perioada contractuala.

Astfel, raportat la perioada de executare a contractului, ofertanta
avea obligatia de a reflecta in costuri aplicarea succesiva a:

* HG nr. 1056/2024, privind salariul minim brut de 4.050 lei;
e HG nr. 146/2026, privind majorarea salariului minim brut la 4.325 lej
incepand cu data de 01.07.2026.

De asemenea, ofertanta avea obligatia de a include fin
fundamentarea financiara toate sporurile si drepturile salariale obligatorii
prevazute de legislatia muncii, inclusiv costurile aferente muncii de
noapte, sdrbdtorilor legale, concediilor de odihnd, orelor libere pl&tite si
continuitatii serviciului.

Or, in lipsa unei fundamentari financiare depuse in cadrul procedurii,
autoritatea contractanta nu avea posibilitatea reald de a verifica dac3
oferta clasata pe locul II respectd dispozitiile legale privind salarizarea si
daca tariful ofertat acoperd in mod efectiv toate costurile obligatorii
aferente executarii contractului.

Cu toate acestea, desi aceste verificari erau esentiale pentru
stabilirea caracterului admisibil si sustenabil al ofertei, comisia de evaluare
nu a solicitat clarificari si nu a efectuat o analizid efectivd a modului de
fundamentare a tarifului ofertat de operatorul economic clasat pe locul II.

L ]
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Mai mult, din analiza documentelor de calificare depuse de ofertanta
clasata pe locul II rezultd cd aceasta nici mdcar nu indeplinea cerintele
minime de calificare impuse prin documentatia de atribuire, motiv pentru
care oferta sa nu trebuia declarat3 admisibil3.

Astfel, potrivit fisei de date/anuntului de participare, autoritatea
contractanta a impus n mod expres, la capitolul privind experienta
similara, obligatia prezentarii:

* a minimum 3 contracte cu valoare comparabila;

o contractele prezentate sd aibd o valoare de minimum 10% din valoarea
estimata;

 iar obiectul contractelor prezentate sd vizeze in mod expres unitati
sanitare.

Totodata, valoarea estimatd a contractului Supus procedurii era de
468.095,04 lei fard TVA, astfel incat ofertantii aveau obligatia de a
demonstra experientd similard relevantd si proportionala raportat la
specificul si complexitatea serviciilor solicitate.

Or, din analiza filei 68 - Tabel C ,Prest3ri servicii”, rezultd ca
ofertanta clasata pe locul II nu face dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara in cadrul unitdtilor sanitare la valoarea minim3
solicitata prin documentatia de atribuire.

Desi aceasta a prezentat anumite contracte incheiate cu unitati
spitalicesti, contractele respective nu indeplinesc conditia valorica minima
impusa de autoritatea contractant3 $i nici nu demonstreaza experienta
similara solicitata raportat la obiectul si amploarea contractului ce face
obiectul prezentei proceduri.

Prin urmare, autoritatea contractantd avea obligatia de a constata
neindeplinirea cerintelor minime de calificare si de a respinge oferta
clasata pe locul IT ca inadmisibild, iar nu de a declara oferta admisibil3 in
lipsa demonstrarii experientei similare solicitate in mod expres prin
documentatia de atribuire.

In consecinta, raportat la neindeplinirea cerintei minime de calificare
privind experienta similard in unitdti sanitare, astfel cum aceasta a fost
impusa Tn mod expres prin documentatia de atribuire, oferta clasats pe
locul II trebuia respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, intrucat ofertanta nu a demonstrat indeplinirea
criteriilor de calificare si selectie stabilite de autoritatea contractants.

In ceea ce priveste oferta ENEEA REAL SECURITY SRL,
contestatoarea apreciazd ca in mod corect autoritatea contractanty a
constatat caracterul neconform al acesteia, raportat la nerespectarea
cerintelor exprese ale documentatiei de atribuire privind personalul propus
pentru executarea contractului.

Astfel, potrivit cerintei nr. 10 din cadrul documentatiei de atribuire,
ofertantii aveau obligatia de a depune:

e lista personalului ce urma a fi alocat pentru paza obiectivelor
spitalului, in numar minim de 18 agenti;
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o finsotitd de copii conforme cu originalul ale documentelor
doveditoare;

e respectiv certificate de absolvire a cursului de calificare
profesionala, analize medicale si testare psihologicé valabild la zi.

Or, din analiza documentelor depuse de ofertanta, precum si din
mentiunile consemnate de comisia de evaluare, rezultd lipsa unor
documente obligatorii solicitate prin documentatia de atribuire, respectiv:
o avize/testdri psihologice;

e analize medicale;
e fise/aptitudini medicina muncii.

Prin urmare, ofertanta ENEEA REAL SECURITY SRL nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime privind personalul necesar executsrii
contractului, astfel cum acestea au fost impuse in mod expres si imperativ
prin documentatia de atribuire.

in consecints, in mod corect autoritatea contractants a respins oferta
depusa de ENEEA REAL SECURITY SRL ca neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, intrucat oferta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini si ale documentatiei de
atribuire.

In punctul sdu de vedere nr. 6826/04.06.2026 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 41333/04.06.2026, autoritatea contractant3
solicita respingerea acesteia ca nefondata.

Autoritatea contractanta apreciazd ca sunt neintemeiate criticile
contestatoarei fata de urmatoarele considerente:

1. In privinta criticilor asupra ofertei AMBASADOR GROUP SECURITY
SRL, acestea privesc modalitatea de intocmire a ofertei financiare de cédtre
acest operator economic.

Cu toate ca a citat raspunsul la solicitarea de clarificiari nr.
6008/18.05.2026, raspuns dat de catre autoritatea contractantd cu ocazia
solicitdrii unui operator economic de includere in contractul pentru servicii
de paza a unor clauze de revizuire a pretului, contestatoarea conchide c3
«din textul redat mai sus, este cert ca tariful ofertat nu poate suferi
ajustari/modificari In urma eventualelor modificdri a salariului minim
garantat in plata”.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 6008/18.05.2026,
autoritatea contractanta a evidentiat cd ,nu sunt intrunite conditiile pentru
a opta pentru reglementarea unor clauze de revizuire a pretului mai ales
in conditiile in care modificarea probabild a salariului minim permite
ajustarea pretului in conditiile art. 2222 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 -
[...].”

Astfel, raspunsul pe care I-a formulat este clar in sensul cd nu avea
temei sd includd in documentele achizitiei clauze de revizuire a pretului,
in acord cu prevederile art. 221 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2006, asa
cum i s-a solicitat prin clarificarile primite, subliniind, fdrd dubiu, cd nici
nu este necesar sa existe clauze de revizuire a pretului ,in conditiile in
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care modificarea probabild a salariului minim permite ajustarea pretului in
conditiile art. 2222 alin. (1) din Legea nr. 98/2016."

In conformitate cu art. 2222 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, pretul
poate fi ajustat prin actualizare n cazul in care pe piatd au ap&rut anumite
conditii, in urma cdrora s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de
pret pentru elemente constitutive ale ofertei, al ciror efect se reflects in
cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a fundamentat pretul
acordului-cadru/contractului. Or, aceastd modalitate de actualizare a
pretului este incidentd inclusiv in cazul in care majorarea salariului minim
pe economie reprezintd indice de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei serviciilor de paza, al c8ror efect se reflectd in cresterea costurilor
pe baza carora s-a fundamentat pretul contractului.

Ca atare, legea permite si autoritatea contractantd a evidentiat clar
aceasta posibilitate de actualizare a pretului, care intervine ~Pe parcursul
indeplinirii acordului-cadru/contractului”. Astfel, pentru a produce efecte
motivul de actualizare a pretului trebuie s3 interving pe parcursul
indeplinirii contractului, iar faptul c3, in spetd, masura de majorare a
salariului minim pe economie a fost publicatd in Monitorul Oficial si este
prevazutd a intra n vigoare incepdnd cu data de 01.07.2026 nu reprezinta
decat premisa unei posibile actualiziri a pretului, fard a impune obligatia
ca aceasta majorare sa fie cuprinsd in oferts.

Cu alte cuvinte, chiar publicatd iIn Monitorul Oficial, majorarea
salariului minim brut pe tar3 este strict o probabilitate, care produce efecte
depline numai de la data intrdrii in vigoare, existand chiar posibilitatea ca
majorarea salariald preconizatd s3 fie amanatd, suspendati sau chiar
revocatd. Asadar, cét timp nu va intra efectiv in vigoare, madsura de
majorare a salariului minim nu poate fi impus3 drept reper pentru
elementele constitutive ale ofertei serviciilor de pazd, iar, dacd intrarea in
vigoare intervine pe parcursul deruldrii contractului, aceasta permite
eventuala actualizare a pretului, in conditiile art. 2222 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, pozitia autoritdtii contractante exprimat3 in acest sens a fost
cunoscuta de toti participantii la procedurd din réspunsul clar la solicitarea
de clarificari.

Un alt aspect al nemultumirilor contestatoarei in privinta ofertei
societatii AMBASADOR GROUP SECURITY SRL este legat de faptul ca oferta
»NU isi acoperd nici macar costurile reale aferente propriei modalitati de
organizare a serviciului asumate prin ofertd”, avand in vedere in concret
faptul ca tariful orar propus nu ar include toate costurile rezultate in urma
aplicarii dispozitiilor legale In materie de salarizare (in spetd, nu ar include
costul cu concediul de odihnd pentru 0,554 agenti suplimentari necesari
acoperirii orelor libere acordate pentru munca de noapte).

Raportat la valoarea estimatd a procedurii stability de autoritatea
contractantd in valoare de 468.095,04 lei, oferta AMBASADOR GROUP
SECURITY SRL de 452.070,72 lei reprezintd 96,57 % din aceasta. Or, in
aceasta privintd nici in cadrul unei proceduri de achizitie publica organizatd
in baza Legii nr. 98/2016 autoritatea contractantd nu era obligata sa faca
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verificari in privinta unei propuneri financiare care are o pondere de peste
90% din valoarea estimatd, prin urmare, cu atat mai putin, in cazul unei
proceduri proprii are obligatia efectudrii unor verificari suplimentare fn
legdtura cu pretul ofertat.

Cu toate acestea, insa, nu se poate sustine c&, in spetd, nu ar fi fost
efectuate verificari legate de includerea tuturor costurilor necesare
prestarii serviciilor de paza, in conditiile in care aspectul criticat este
reprezentat de pretinsa neluare in calcul a concediului de odihnd pentru
0,554 agenti suplimentari necesari acoperirii orelor libere acordate pentru
munca de noapte.

Nu existd, insd, niciun temei legal pentru a pretinde ofertantului s3
includa in costul cu executarea acestui contract si a concediului de odihna
pentru agentii suplimentari, care evident au norma de bazd si fsi
desfasoara activitatea curenta in cadrul altui obiectiv, iar concediul de
odihna, conform normelor in vigoare, se acordd din contractul la care au
norma de baza.

Faptul ca 0,554 agenti suplimentari sunt necesari pentru a acoper;
orelor libere acordate pentru munca de noapte a celor 13,31 agenti care
desfasoara activitate curenta in obiectivul unitatii spitalicesti nu presupune
ca agentii suplimentari beneficiazd de concediu de odihna de la locul de
munca unde presteaza activitate, ocazional.

Scopul legii achizitiilor publice de achizitionare a serviciilor in conditii
de eficienta economica este un scop urmarit de autoritdtile contractante
in raport cu cheltuirea banului public. Altfel spus, Tn conditiile in care pretul
este justificat, pe baza de documente si informatii relevante, autoritatea
contractanta nu poate fi obligatd sa verifice in ce masurd este eficient
economic pentru ofertant sa nu cuprinda in pret anumite costuri.

Referitor la critica privind lipsa includerii in ofertd a cheltuielilor de
delegare, autoritatea contractanta sustine ca este total strdind de obiectul
relatiilor de muncd dintre ofertantul declarat castigdtor si angajatii sai,
care au domiciliul in judete limitrofe municipiului Bucuresti, judete
(Teleorman si Giurgiu) din care uneori se poate ajunge mai repede la
obiectiv decat din celdlalt capat al municipiului Bucuresti.

Imprejurarea c3 distanta dintre unele dintre localitatile judetului
Teleorman si municipiul Bucuresti poate fi de peste 120 km nu reprezint3
un argument temeinic si legal pentru a aprecia ca distanta respectiva ar fi
si parcursa, in mod concret, de vreunul dintre cei patru agenti cu domiciliul
in respectivul judet.

In plus, pentru a fi incidenta delegarea, este necesar sa fie intrunite
conditiile art. 43 alin. (1) din Codul muncii, respectiv sa existe situatia unei
exercitari temporare, din dispozitia angajatorului, de citre salariat, a unor
lucrari sau sarcini corespunzatoare atributiilor de serviciu in afara locului
sau de munca.

Tot astfel, in acord cu dispozitiile citate de catre contestatoare,
respectiv in acord cu dispozitile art. 44 alin. (2) din Codul muncii
«Salariatul delegat are dreptul la plata cheltuielilor de transport si cazare,
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precum si la o indemnizatie de delegare, in conditiile previzute de lege
sau de contractul colectiv de munc3 aplicabil.”

Asadar, plata cheltuielilor de transport si cazare si indemnizatia de
delegare pot fi acordate salariatului numai in conditiile prevdzute de lege
sau de contractul colectiv de muncd aplicabil, iar contestatoarea nu a
indicat conditiile legii sau contractul colectiv de muncs in baza cdrora s-ar
impune, in cazul angajatilor societdtii AMBASADOR GROUP SECURITY SRL,
plata vreunor cheltuieli de delegare, dacd chiar ar exista ipoteza unor
delegari.

Pentru toate aceste motive, contrar alegatiilor contestatoarei, oferta
financiara a societatii AMBASADOR GROUP SECURITY SRL este corect
fundamentata, cuprinzand costurile obligatorii in conformitate cu legislatia
in vigoare atat in materie de munc§, cat si in materia achizitiilor publice,
fiind justificate costurile cu forta de muncd, prin raportare la toate
elementele costurilor salariale, dar si cheltuielile directe si indirecte.

2. In privinta nemultumirilor vizand oferta FALCON SECURITY SHL.
autoritatea contractanta subliniazd cd acestea privesc modalitatea de
prezentare a ofertei financiare de cdtre acest operator economic,
contestatoarea criticand faptul cd ,comisia de evaluare nu a inteles s
solicite clarificari ofertantei clasate pe locul II si nici si verifice modul de
fundamentare al tarifului ofertat”.

Dupa cum a evidentiat deja supra, raportat la valoarea estimat3 a
procedurii stabilita de autoritatea contractantd in valoare de 468.095,04
lei, oferta FALCON SECURITY SRL de 454.998,24 lei reprezinta 97,20 %
din aceasta. Or, in aceastd privintd nici in cadrul unei proceduri de achizitie
publica organizatd in baza Legii nr. 98/2016 autoritatea contractantd nu
era obligata sa faca verificari in privinta unei propuneri financiare care are
0 pondere de peste 90% din valoarea estimatd, prin urmare, cu atat mai
putin, in cazul unei proceduri proprii are obligatia efectusrii unor verificiri
suplimentare in legaturd cu pretul ofertat.

Autoritatea contract6antdprecizeaza cd, niciunde in documentele
achizitiei, nu a impus fundamentarea pretului si, cu atat mai putin, nu a
stabilit necesitatea ca oferta sd reflecte costurile de aplicare succesiva a
HG nr. 1056/2024 si a HG nr. 146/2026 ori ,toate sporurile Si drepturile
salariale obligatorii prevdzute de legislatia muncii, inclusiv costurile
aferente muncii de noapte, sarbatorile legale, concediilor de odihna, orelor
libere platite si continuitdtii serviciului”, asa cum pretinde contestatoarea.

In aceste conditii, dar si pentru cd nici legea nu impune
fundamentarea pretului pe baza elementelor indicate de c3tre
contestatoare, se observa lipsa de temei legal a criticii formulate.

Referitor la neindeplinirea de cdtre FALCON SECURITY SRL a
cerintelor minime de calificare, in conditiile In care nu ar face dovada
indeplinirii cerintei privind experienta similard in cadrul unitatilor sanitare
la valoarea minima solicitata prin documentatia de atribuire, nici aceast3
nemultumire nu este justificatd.
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FALCON SECURITY SRL a indicat la fila 68 - tabelul , Prestari servicii”
lista contractelor cu valoare comparabild, din cuprinsul cdreia rezultd,
foarte clar, ca aceasta a prestat servicii de pazd in baza a mai mult de trej
contracte cu valoare de minim 10% din valoarea estimatd a contractului
ce face obiectul acestei proceduri, contracte incheiate cu unitdti sanitare.

Or, cat timp autoritatea contractantd nu a solicitat ca unititile
sanitare sa fie diferite, nu se poate sustine ca existenta celor trei contracte
incheiate cu Spitalul Clinic de Urgentd Sf. Pantelimon, avand fiecare, in
parte, o valoare de aproximativ 20% din valoarea contractului ce face
obiectul acestei proceduri nu ar indeplini conditia de calificare, mai ales c3
au fost prezentate si alte contracte similare incheiate cu unitéti sanitare
sau cu entitati din domeniul sanatatii.

Fata de cele anterior expuse, in ciuda sustinerilor contestatoarei,
oferta financiara si oferta tehnica a societdtii FALCON SECURITY SRL sunt
intocmite conform cerintelor autoritatii contractante, caz in care motivul
de contestatie privind ofertanta FALCON SECURITY SRL este nefondat.

3. In privinta temeiniciei declardrii neconforme a ofertei tehnice a
societatii ENEEA REAL SECURITY SRL, autoritatea contractantd precizeaza
cd a evidentiat aplicarea temeinica si legald a prevederilor art. 179 din
Legea nr. 98/2016 - care impun ofertantului sa facd dovada indeplinirii
cerintelor privind capacitatea tehnicd si profesionald prin prezentarea, de
informatii si documente - precum si normele legale inserate in cuprinsul
art. 137 alin. (1) si (3) al HG nr. 395/2016.

in plus, legislatia specific3 - art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016
- este neechivoca in definirea notiunii de ofertd neconforma3.

Raportat la dispozitiile legale invocate, omisiunea societatii ENEEA
REAL SECURITY SRL de prezentare a dovezilor care atestau respectarea
cerintelor din documentele achizitiei se sanctioneazd cu respingerea
ofertei ca neconformd si nu poate fi acoperitd/suplinitd cu documentele/
precizarile ce ar putea fi, eventual, depuse ulterior.

In plus, este neintemeiat} sustinerea potrivit careia serviciile ar fi
putut fi ,prestate in conditiile legii”, cat timp ofertantul nu face dovada c3
personalul societdtii era apt sd presteze serviciile prin prezentarea
documentelor care sa ateste detinerea testarii psihologice si a analizelor
medicale cerute de medicina muncii. Nu se invocd omisiunea de anexare
a dovezilor privind testarea psihologicad si privind analizele medicale, ci se
sustine faptul cd ,documentele solicitate puteau fi completate in termen
rezonabil”, ceea ce presupune obtinerea lor ulterioard (in termen
rezonabil).

Cu toate cd este evidenta temeinicia declardrii neconforme a ofertei
societatii ENEEA REAL SECURITY SRL, autoritatea contractants aratd c3
sustinerea acestei temeinicii pe calea contestatiei nu reprezintd un
veritabil motiv de contestatie.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constatd cd HERMES
GUARD SECURITY SRL a transmis recipisa de consemnare nr.
212409163/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Ploiesti, la data de
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02.06.2026, din care rezultd consemnarea cautiunii in valoare de 9.361

lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzdtoare dosarului nr.
2127/2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeazi:

SPITALUL DE BOLI CRONICE ,SF. LUCA”, in calitate de autoritate
contractanta, a organizat o procedurs proprie, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii paz&”, publicat} pe site-ul propriu.
Valoarea estimatd a achizitiei este de 468.095,04 lei, fara TVA.

Cu privire la contestatia depusd de ENEEA REAL SECURITY SRL,
Consiliul retine incidenta dispozitiei legale de la art. 611 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, care stabileste c3:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea
respingerii acesteia, persoana care se considerd vitSmatd trebuie s§ constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesiz&rii Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum
urmeaza: [...].”

Fatd de situatia fapticd a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale, astfel,
Consiliul retine culpa societatii ENEEA REAL SECURITY SRL, constand in
formularea contestatiei sale férd a constitui si depune cautiunea prescrisa
de lege. Contestatoarea nu a prezentat cautiunea obligatorie, caz in care
devine operabild sanctiunea prevdzutd la art. 61! alin. (1) din Legea nr.
98/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611! alin. (1) si art. 26 alin.
(1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de ENEEA REAL SECURITY SRL, pentru neconstituirea cautiunii.

Referitor la contestatia formulatd de HERMES GUARD SECURITY SRL,
Consiliul retine ca este nemultumit de modalitatea in care a fost evaluare
oferta depusd de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL - clasat3 pe primul
loc, cea depusd de FALCON SECURITY SRL - clasatd pe locul II si cea
depusd de ENEEA REAL SECURITY SRL.

in solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractantd in cadrul
anuntului de participare si caietului de sarcini a stabilit urm3toarele:
~Criteriul de atribuire
;re),tul va fi exprimat in lei fird TVA si va fi mentinut pe toats perioada de

valabilitate a contractului

(...)

Modul de prezentare a propunerii financiare

Ofertantul trebuie s& prezinte formularul de oferts si detalierea modului de stabilire
a tarifului orar ofertat, care si cuprindi costurile obligatorii in conformitate cu
legislatia in vigoare. Propunerea financiars reprezintd valoarea totald ofertatd pentru
serviciile prestate, ce va include toate cheltuielile, taxele aferente prestérii

serviciilor, in conditiile specificate in caietul de sarcini (se vor completa formularele 3 si
4) ”

Rezulta ca autoritatea contractantd a stabilit cerinte clare cu privire la
modalitatea de elaborare a propunerii financiare in sensul respectarii
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prevederilor legale in vigoare si a detalierii modului de stabilire a tarifului
orar.

Prin raspunsul la clarificdri nr. 6008/18.05.2026 autoritatea
contractanta a subliniat:
»1. Avand in vedere prevederile anuntului de participare - Valoarea estimata a
contractului este de: 468.095,04 lei fara TVA si faptul ca 90% din contract se
va desfasura pe perioada aplicarii HG nr. 146/2026 privind majorarea
salariului minim brut, prin tariful estimat de 30.38 lei/ora/agent + TVA este
imposibil ca ofertantul sa acopere toate costurile legale respectiv: o Salariu Brut
(iulie 2026): 4.325 lei o Cost angajator (cu CAM 2.25%): 4.418 lei « Fond mediu lunar
de ore: 166,667 ore o Cost orar brut (fara sporuri, fara profit): 26,53 lei/ora e Diferenta
ramasa pana ia 30,38 lei/ora/agent de securitate: 3,85 lei/ora Din acesti 3,85 lei/ora,
ofertantul trebuie sa acopere: e spor de noapte (-2.16 lei), » spor sarbétori legale (-
1.23 lei), » indemnizatie concediu de odihna (-2.21 lei), Total = 3,10 lei/ora, ramanand
o diferenta de doar 0,75 lei/ora pentru acoperirea celorlalte costuri aie societatii (spor
de weekend (min. 1%), fond de hadicap, medicina muncii, PSI, SSM, echipamente,
combustibil, asigurari, costuri dispecerat, alte cheltuieli necesare pentru buna
aesfasurare a activitatii) precum si marja de profit. Or, aceasta abordare creeaza, in
fapt, o distorsiunea a concurentei, ofertantii fiind impinsi fie sa oferteze artificial un tarif
scazut, fie sa includa anticipat costul majorat, riscdnd astfel respingerea ofertei pe
motivul ca nu s-au incadrat in regulile sugerate de autoritatea contractanta, fie sa se
retraga din procedura, afectand astfel nivelul real de competitie. Mai mult, acceptare in
propunerea financiara a unor subventii AJOFM fictive sau indisponibile pentru a justifica
un tarif artificial scazut sub costurile reale este nelegala. Ea denatureaza concurenta si
inca'ca principiul sustenabilitatii ofertei. Anexam prezentei Adresa oficiala emisa de
Agentia Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca (AJOFM), prin care institutia
competenta confirma explicit epuizarea totala a creditelor bugetare si sistarea definitiva
a semnarii de noi conventii/subventii incepand cu luna noiembrie 2024. Conform
documentului anexat, puteti constata ca acestea sunt inexistente, iar acceptare lor nu
ar fi in acord cu art. 136 si art. 137 din HG nr. 395/2016. Autoritatea are obligatia
de a evalua ofertele exclusiv pe baza unor costuri certe, verificabile si reale la
data depunerii, elimindnd riscul acceptarii unor preturi de dumping care nu pot
fi executate legal. Prin urmare, va solicitam mentionati in cadrul documentatiei ca nu
vor fi acceptate ofertele financiare fundamentate din subventii AJOFM. Totodata pentru
asigurarea principiului transparentei si tratamentului egal, va rugam sa ne prezentati
Nota justificativa privind determinarea valorii estimate precum si Formularul de
justificare a tarifului completat de catre autoritatea contractanta (cu defalcarea
costurilor asa cum am facut-o si noi mai sus). Fata de cele de mai sus, solicitam
revizuirea si majorarea valorii estimate a contractului, intrucat valoarea actuala este
subevaluata si nu permite indeplinirea contractului in conditii legale si de calitate si
mentionarea in cadrul documentatiei ca nu vor fi acceptate ofertele financiare
fundamentate din subventii AJOFM.
2. Avand in vedere prevederile anunului de participare - Criteriu de atribuire "(... )
Pretul va fi exprimat in lei fara TVA si va fi mentinut pe toata perioada de
valabilitate a contractului” si prevederile model contract de prestdri servicii - Cap.
15 Ajustarea pretului contractului: "Pretul contractului nu se ajusteaza, acesta
ramane ferm pe toata perioada de derulare a contractului’, va solicitam
modificarea acestei clauze contractuale si introducerea unei clauze explicite de ajustare
a tarifului, deoarece, in configuratia actuala, documentatia de atribuire incalca legislatia
achizitiilor publice. Mentinerea acestei cerinte incalca prevederile Instructiunii ANAP nr.
2/2018, modificdrile salariului minim brut pe tara prin Hotarari de Guvern sunt
imprevizibile si au caracter obligatoriu, iar daca salariul minim creste in timpul
contractului, mentinerea tarifului initial fix ar forta operatorul economic sa presteze
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serviciul sub costurile legaie de munca sau in pierdere directa. Conform Art. 221 din
Legea nr, 98/2016 Autoritatea are obligatia legala de a stabili clauze de revizuire clare,
precise si fara echivoc pentru orice optiune de extindere a duratei initiale. Absenta uneij
formule de indexare si impunerea unui pret fix pe o perioada extinsa transforma
contractul intr-unul cu caracter aleatoriu, contrar caracterului comutativ nativ ai
contractului de achizitie publica, incalcand principiul proportionalitatii si asumarii juste
a riscurilor comerciale. Fata de ceie de mai sus, va solicitam sa modificati prevederile
Cap. 15 din modelul de contract si sa acceptati ajustarea pretului contractului in cazul
in care au loc modificari legislative privind majorarea salariului minim. In absenta unei
masuri de remediere, societatea noastra va proceda la depunerea unei contestatii la
Consiliul National de Solutionare a Contestatelor (CNSC), solicitdnd suspendarea
procedurii de atribuire si obligarea autoritatii la modificarea documentatiei, conform
prevederilor Legii nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica

R3spuns solicitare nr. 1:

1. Referitor la solicitarea de revizuire si majorare a valorii estimate a
contractului, aratam faptul ca nu poate fi acceptata. Astfel, precizadm faptul cd

valoarea estimata a contractului a fost stabilitd in conformitate cu legislatia si
valoarea salariului minim brut pe tard garantat in plata in vigoare la data
estimdarii, intrucat nu exista justificare si nici bugetul aprobat nu ne permite
sa luam in calcul alte valori decat cele avand caracter cert la data initierii
procedurii.

In conformitate cu dispozitiile art. 12 din Legea nr 98/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completérile ulterioare, ,Valoarea estimata a achizitiei se determing
inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii
de atribuire."

In raport de aceste dispozitii legale, probabilitatea majordrii salariului minim brut,
pe parcursul derularii contractului, nu reprezintd motiv intemeiat pentru
majorarea valorii estimate a contractului, intrucit valoarea estimata se determiné
si este valabila exclusiv la la momentul initierii procedurii de atribuire.

Referitor la solicitarea de mentionare in cadrul documentatiei ca nu vor fi acceptate
ofertele financiare fundamentate din subventii AJOFM/AMOFM, aceasta este lipsita de
fundament legal, in conditiile in care stimulentele acordate angajatorilor (subventii
pentru incadrarea in muncd a somerilor, tinerilor sau grupurilor vulnerabile) sunt
reglementate de dispozitiile Legii nr. 76/2002 si ale Hotarérii de guvern nr. 377/2002.

Or, cdt timp dispozitiile actelor normative sus-mentionate sunt in vigoare, nefiind
abrogate ori suspendate, acestea produc efecte juridice depline, si, astfel, nu exista
temei legal pentru ca autoritatea contractantd sa considere eventualele subventii
AJOFM/AMOFM ca fiind ,fictive sau indisponibile", dacad ofertantii depun documente
nedovedite ca false privind obtinerea acestor facilitati si, mai mult decdt atat, pentru
respingerea ca inacceptabile a ofertelor fundamentate pe astfel de facilitati, asa cum
nejustificat pretindeti.

De altfel, prin solicitarea dumneavoastra nu ati indicat nicio prevedere legala care sa fi
stabilit abrogarea, suspendarea sau inaplicabilitatea reglementarilor privind acordarea
subventiilor AJOFM/AMOFM, iar din Adresa nr. 6327/A.M.0.F.M.B./05.05.2026 anexate
solicitarii de clarificari NU rezultd ,epuizarea totald a creditelor bugetare si sistarea
definitiva a semnarii de noi conventii/subventii incepdnd cu luna noiembrie 2024" la
nivelul intregii tari, ci rezultd exclusiv faptul cd ,AMOFM Bucuresti s-a aflat in
imposibilitatea incheierii conventiilor prevazute de art. 80 si art. 85 din Legea nr.
76/2002, incepdnd cu luna noiembrie 2024 si pdnd in prezent, intrucidt nu au fost
alocate credite bugetare cu aceasta destinatie, conditie esentiald pentru incheierea
acestora"” si faptul ca ,,Din filele de buget primite de AMOFM Bucuresti pdné in prezent,
la capitolul bugetar destinat subventiilor, nu au fost alocate credite bugetare cu aceasta
destinatie”.
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Asadar, autoritatea contractantd nu are bazd legald pentru modificarea documentatiei
in conformitate cu solicitarile formulate.

2. In raport de dispozitiile legale ari 221 din Legea nr. 93/2016 privind achizitiile publice,
cu modificarile si completdrile ulterioare, ajustarea pretului unui contract de achizitie
publica este supusa unor criterii extrem de riguroase. in general, orice ajustare trebuie
sd respecte anumite praguri valorice, cu exceptia situatiei reglementate de art. 221 alin.
1lit. a) din Legea nr. 98/2016 - Contractele de achizitie publicd/Acordurile-cadru pot fi
modificate, fard organizarea unei noi proceduri de atribuire, In urmétoarele situatii:

a) atunci cdnd modificarile, indiferent de valoarea acestora, au fost prevazute in
documentele achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si fard
echivoc, care pot include clauze de revizuire a pretului;

Astfel, art. 221 din Legea nr. 98/2016 NU impune autoritdtii contractante »~obligatia
legald de a stabili clauze de revizuire”, asa cum sustineti, ci stabileste, printr-o norméa
dispozitiva, conditiile in care ,pot fi modificate” contractele de achizitie publics. Or,
dincolo de faptul cd modificarea contractului este stabilitd cu titlul de posibilitate (,pot
fi"), iar nu ca obligatie, va rugam s& aveti in vedere faptul c§ posibilitatea de modificare
este permisa, in situatia de la litera a), atunci cdnd au fost prevézute in documentele
achizitiei initiale sub forma unor clauze de revizuire clare, precise si fird echivoc, care
pot include clauze de revizuire a pretului. Cu alte cuvinte, legiuitorul a I3sat autoritatii
contractante dreptul/optiunea de a include in documentatia achizitiei posibilitatea de
modificare a contractului pe baza unor clauze de revizuire, stabilind cd printre astfel de
clauze ,pot” fi incluse si clauze de revizuire a pretului.

Ca atare, in raport de prevederile legii achizitiilor publice, clauze clare, precise si fard
echivoc de revizuire a pretului ,POT” fi incluse in documentele achizitiei initiale, iar
prevederile legii nu pot fi modificate sau contrazise prin acte cu fortd juridics inferioars
legii. Altfel spus, caracterul dispozitiv al normei de la art. 221 din Legea nr. 98/2016 nu
se poate schimba printr-o instructiune ANAP, cu atat mai putin, printr-o instructiune
ANAP abrogata. In acest sens, vd invederdm faptul cd Instructiunea ANAP nr. 2/2018 a
fost abrogata expres de Instructiunea ANAP nr. 1/2021.

Pentru toate aceste motive, autoritatea contractantd nu are obligatia legald de a
modifica prevederile din modelul de contract si apreciaz& cd nu sunt intrunite conditiile
pentru a opta pentru reglementarea unor clauze de revizuire a pretului, mai ales in

conditiile in care modificarea probabild a salariului minim permite ajustarea

pretului in conditiile art. 2222 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - , Pe parcursul

indeplinirii acordului-cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin
actualizare in cazul in care pe piata au ap&rut anumite conditii, in urma cirora
s-a constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente
constitutive ale ofertei, al cdror efect se reflectd in cresterea/diminuarea

costurilor pe baza carora s-a fundamentat pretul acordului-cadru/
contractului”,

Prin raspunsul la clarificdri, autoritatea contractants recunoaste ca
valoarea estimata a fost calculatd in mod exclusiv prin raportare la salariul
minim pe economie in vigoare la data estimarii.

Procedand la verificarea aspectelor criticate, Consiliul retine
urmatoarele:

- AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a depus formularul de ofertd in
care a mentionat ca ,ne oferim (...) s prestdm serviciile (...) pentru
suma de 452.070,72 lei” anexand formularul 4 si detalierea modului
de stabilire a tarifului orar ofertat care cuprinde costurile obligatorii
in conformitate cu legislatia in vigoare.

- FALCON SECURITY SRL a depus formularul de ofertd in care a
mentionat ca ,ne oferim (...) sa prestdm serviciile (...) pentru suma
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de 454.998,24 lei” anexand formularul 4 fard s3 prezinte detalierea

modului de stabilire a tarifului orar ofertat care cuprinde costurile

obligatorii in conformitate cu legislatia in vigoare

Avand in vedere valoarea estimatd a procedurii de 468.095,04 lej
rezulta ca cele 3 oferte admisibile au ofertat preturi peste 80% din
valoarea estimata, astfel:

- AMBASADOR GROUP SECURITY SRL - a ofertat 452.070,72 lei,

29,34 lei/ora

- FALCON SECURITY SRL - a ofertat 454,998,24 lei, 29,53 lei/ora

- HERMES GUARD SECURITY SRL - a ofertat 458.850,24 lei, 29,78

lei/ora.

Raportat la aceste valori, autoritatea contractant3 mentioneaza in
cadrul punctului de vedere cd nu a solicitat justificarea pretului ofertat de
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si FALCON SECURITY SRL deoarece
reprezentau 96,57% si respectiv 97,20% din valoarea estimatgd,
prevederile legale neimpunand in sarcina sa o astfel de obligatie.

Procedand la verificarea elementelor de cost ale tarifului ofertat de
cdtre AMBASADOR GROUP SECURITY SRL, Consiliul retine c3 acesta este
format prin raportare la salariul de bazi minim brut pe economie de 4050
lei lunar pentru un program complet de lucru de 165,334 ore in medie pe
luna reprezentand 24,496 lei/ord/post potrivit HG nr. 1506/2024.

In functie de aceastd valoarea orard, a calculat sporul de noapte,
sporul de weekend, sporul pentru zilele de s&rbitori legale, indemnizatia
de concediu de odihnad, fondul de handicap, etc., rezultand cu tarif orar de
29,34 le/ora pentru prestarea a 15.408 ore de pazi.

Relevant este si faptul cd AMBASADOR GROUP SECURITY SRL a
depus oferta la data de 20.05.2026, pretul fiind raportat in mod exclusiv
la salariul minim pe economie reglementat de HG nr. 1506/2024 valabil
pentru perioada 01.01.2026 - 30.06.2026, fara a se lua in calcul:

- 0 marja pentru acoperirea cunoscutelor majorarilor salariale minime
pe economie anuale si care in anul 2026 s-au efectuat prin HG nr.
146/2026 din 13.03.2026, prin stabilirea salariului minim orar la
valoarea de 25,949 lei/or3 lei/ord;

- mentiunea expresd din cadrul anuntului de participare c3 ,pretul va fi
exprimat in lei fara TVA si va fi mentinut pe toats perioada de valabilitate
a contractului”.

In solutionare Consiliul nu poate luat in considerare sustinerile

autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere ,cu toate c5 a citat
rdspunsul la solicitarea de clarificdri nr. 6008/18.05.2026, rdspuns dat de céatre
subscrisul cu ocazia solicitdrii unui operator economic de includere in contractul pentru
servicii de paza a unor clauze de revizuire a pretului, contestatoarea conchide c& ,din
textul redat mai sus, este cert c& tariful ofertat nu poate suferi ajustari/modificdri in

urma eventualelor modificari a salariului minim garantat in plati” avand in vedere
urmadtoarele aspecte:

- autoritatea contractantd citeazd in cadrul rdspunsului la

clarificari doar prevederile alin. (1) ale art. 2222 din Legea nr.

98/2016 omitand sa citeze si alin. (2) si (3) ale aceluiasi articol:
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#(1) Pe parcursuf mdephmm acordului-cadru/contractului, pretul poate fi ajustat prin
actualizare in cazul in care pe piatd au apdrut anumite conditii, in urma cdrora s-a
constatat cresterea/diminuarea indicilor de pret pentru elemente constitutive ale
ofertei, al caror efect se reflectd in cresterea/diminuarea costurilor pe baza cdrora s-a
fundamentat pretul acordului-cadru/contractului.

(2) Pentru a se respecta principiul transparentei, posibilitatea de ajustare a
pretului trebuie sa fie precizatd atat in documentatia de atribuire, cat si in

acordul-cadru/contractul care urmeaza sa fie incheiat, prin clauze speciale in
acest sens.
(3) Autoritatea contractanta precizeaza atat in documentatia de atribuire, cat si in

contractul de achizitie publicd/acordul-cadru modul concret de ajustare a pretului,
indicii care vor fi utilizali, precum si sursa informatiilor cu privire la evolutia
acestora, cum ar fi buletine statistice sau cotatii ale burselor de méarfuri.”

- in cadrul documentatiei de atribuire autoritatea contractant3
subliniaza ca ofertele de pret trebuie elaborate cu luare in considerare a
costurilor obligatorii in conformitate cu Iegislatla In vigoare.

In spetd, HG nr. 146/2026, publicat in Monitorul Oficial la data de
13.03.2026, era in vigoare la momentul depunerii ofertelor, respectiv data
de 20.05.2026. Astfel, ofertantii in elaborarea ofertelor trebuia s& tind cont
de salariul minim garantat in plata incepand cu data de 01.07.2026.

Tinand cont cd potrivit anuntului de participare durata contractului
este de 7 luni, de la data de 01.06.2026-31.12.2026, rezultd c3 salariul
minim garantat in platd si reglementat prin HG nr. 146/2026 trebuia
respectat pe o perioada de 86% din durata de derulare a intregului
contractului.

Modificarile legislative privind salariul minim pe economie erau in
vigoare si erau cunoscute de ofertanti si de autoritatea contractanta inc3
de la momentul depunerii ofertelor, astfel Consiliul nu poate retine

sustinerile autoritatii contractante cd ,chiar publicaty in Monitorul Oficial,
majorarea salariului minim brut pe tard este strict o probabilitate, care produce efecte
depline numai de la data intrarii in vigoare, existdnd chiar posibilitatea ca majorarea
salariala precomzata sa fie amanata, suspendata sau chiar revocatd. Asadar, cat t:mp
nu va intra efectiv in vigoare, masura de majorare a salariului minim nu poate fi impusa
drept reper pentru elementele constitutive ale ofertei serviciilor de pazd, iar, dacd
intrarea in vigoare intervine pe parcursul deruldrii contractului, aceasta permite
eventuala actualizare a pretului, in conditiile art. 2222 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
pozitia autoritdtii contractante exprimatd in acest sens a fost cunoscutd de toti

participantii la procedurad din rdspunsul clar la solicitarea de clarificdri”, cu atat mai
mult cu cat intrarea in vigoare a actelor normative este reglementats
expres de art. 12 din Legea nr. 24/2000.

Fata de aceste aspecte Consiliul retine c8, autoritatea contractants
trebuia sa verifice fermitatea si veridicitatea preturilor ofertate si s3
aprecieze seriozitatea ofertei si daca preturile propuse sunt rezultatul
liberei concurente si pot fi justificate legal, chiar dacd acestea nu
reprezentau mai putin de 80% din valoarea estimata.

Ofertele depuse, reprezintd angajamente asumate de c3tre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele de cost nu
sunt elemente pur formale ale ofertei, ci reprezintd elementul esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
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verificatd de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asum3rii
rdspunderii, tratamentului egal si nediscrimindrii si confirmat de ofertanti
prin documentele inaintate autoritétii contractante.

Astfel, autoritatea contractantd nu avea dreptul de a accepta
ofertarea de pret pentru un contract derulat pe 7 luni, avand la baz3
costuri despre care nu are certitudinea c3 vor putea fi respectate si care
la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau cunoscute de operatorii
economici.

Riscul, ca fin cadrul procedurii s participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, deoarece in cadrul ofertei nu au fost introduse toate cheltuielile
aferente  derularii  contractului, apartine autoritatii contractante.
Justificarea pretului si a elementelor de cost ofertate inseamnad
prezentarea de elemente concrete de formare a pretului si chiar
documente care sd contind costurile avute in vedere pentru indeplinirea
contractului in cauzd si care s& permitd, in final verificarea corectitudinii
pretului ofertat.

Consiliul va retine c3, in exercitarea atributiilor sale exclusive,
prevazute la art. 127 din HG nr. 394/2016, autoritatea contractants avea
obligatia de a verifica dacd ofertantii care au depus oferte in cadrul acestei
proceduri au tinut cont in elaborarea propunerii financiare aferente
contractului ce face obiectul prezentei proceduri de toate cheltuijelile
necesare deruldrii contractului.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca oferta depusa reprezintd
angajamentul asumat de catre ofertant in scopul realizdrii obiectului
contractului, astfel costurile aferente serviciului ofertat nu sunt elemente
pur formale ale ofertei prezumate a fi valabile si admise, fard probe
concludente, ci reprezintd elementele esentiale ale propunerii financiare a
caror realitate trebuie sé fie verificati de comisia de evaluare si confirmate
de ofertant prin documentele Tnaintate autorititii contractante.

Avand fin vedere cele antementionate, Consiliul constatd c&
verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a fost efectuats de citre comisia
de evaluare, aspect recunoscut in cadrul punctului de vedere.

Orice decizie a autoritdtii privind admiterea sau respingerea uneij
oferte trebuie fundamentatd pe o evaluare temeinicd a acesteia, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente/neclare sau incerte care nu permit realizarea unei evaluari
obiective a ofertei. Anterior finalizdrii evaludrii ofertei, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sd stabileascd cu exactitate dac propunerile
financiare ale ofertantilor clasati pe primele dou8 locuri sunt reale, ferme
Si serioase,

Numai in urma obtinerii si verificirii detalierii preturilor ofertate,
autoritatea contractantd putea stabili realitatea si corectitudinea formsrii
acestora.

Consiliul retine faptul ca operatorii economici, in elaborarea ofertelor
financiare, trebuie sa tind cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel
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nu pot propune preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente sau care
nu pot fi justificate. in incercarea de a oferta un pret cat mai scazut,
operatorii economici nu pot face reduceri de costuri avand la baza simpla
prezumtie ca urmare a declardrii ca si castigdtoare a ofertei sale, vor g&si
o modalitate de a furniza produsele la pretunle ofertate.

in mod suphmentar Consiliul retine ca ofertantul FALCON SECURITY
SRL nu a prezentat in cadrul propunerii financiare detalierea modului de
stabilire a tarifului orar ofertat, astfel cum s-a solicitat in mod expres in
cadrul documentatiei de atrlbmre

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine cd autoritatea contractant3
ar fi trebuit sa verifice realitatea si veridicitatea preturilor ofertate de
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si FALCON SECURITY SRL.

Fata de aceste aspecte criticile contestatorului sunt intemeiate
urmand a fi admise.

in ceea ce priveste restul criticilor sesizate de citre contestator, cu
privire la modalitatea nelegald de evaluare a ofertelor depuse de
AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si FALCON SECURITY SRL, Consiliul
nu mai analizeaza conformitatea acestora, atata vreme cat din cauza
motivelor antementionate nu poate fi inldturat modul neserios de evaluare
a ofertelor.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile comisiei
de evaluare sunt si cele de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare
de catre ofertanti, verificare a propunerilor financiare prezentate de
ofertanti, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
Consiliul constata ca aceastd verificare nu s-a facut cu rigurozitatea
impusa de legislatia in domeniu, pe cale de consecintd, critica
contestatorului privind nelegalitatea evaluarii ofertelor financiare depuse
de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si de FALCON SECURITY SRL sunt
intemeiate, urméand sa fie admise.

Referitor la criticile cu privire la oferta depusd de ENEEA REAL
SECURITY SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga ca lipsite de interes, acest
ofertat fiind respins ca neconform avand la baza aceleasi motive ca cele
invocate in cadrul contestatiei, astfel cum rezultd din raportul procedurii
i, 6288/22.05.2026.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite in parte contestatia formulatd de
HERMES GUARD SECURITY SRL in contradictoriu cu SPITALUL DE BOLI
CRONICE ,SF. LUCA”, va anula raportul procedurii si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea propunerilor financiare
depuse de AMBASADOR GROUP SECURITY SRL si FALCON SECURITY SRL
conform prevederilor legale, a documentatiei de atribuire si a celor
retinute in motivare, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge ca
lipsite de interes criticile cu privire la oferta depusd de ENEEA REAL
SECURITY SRL.
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