PLANGERE PREALABILA / CONTESTATIE ADMINISTRATIVA

Spre stiinta:
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR (CNSC)

CATRE,
SPITALUL DE BOLI CRONICE ,SF. LUCA”

n atentia Comisiei de evaluare,
Subscrisa . «.L., cu sediulin str ,
inregistrata la ONRC sub nr. J i ., reprezentata legal prin G

' calitate de administrator , participanta in cadrul procedurii de atribuire avand ca

s

obiect ,Servicii de paza”, CPV 79713000-5, organizata de Spitalul de Boli Cronice ,Sf. Luca”,
formuldm prezenta:

PLANGERE PREALABILA / CONTESTATIE ADMINISTRATIVA

impotriva rezultatului evaluarii ofertelor consemnat in procesul-verbal al sedintei de evaluare
din data de 20.05.2026, prin care oferta societatii noastre a fost declarat3 neconformi.

Solicitam:
1. anularea masurii de respingere a ofertei R.L.;
2. reevaluarea ofertei tehnice si financiare depuse de societatea noastra;
3. solicitarea de clarificdri, in conformitate cu prevederile legale aplicabile;

4. comunicarea motivelor complete si detaliate care au stat la baza declararii ofertei ca

neconforma.
MOTIVE

1. Respingerea ofertei pentru presupuse lipsuri remediabile este excesiv formalista si
disproortionata

Din procesul-verbal rezulta ca oferta societdtii noastre ar fi fost declaratd neconforma pentru
aspecte precum:

o lipsa testare psihologica”;



o lipsa fise/medicina muncii”.

Mentionam faptul cd societatea noastr detine personal calificat si apt pentru executarea
serviciilor de paza, iar eventualele lipsuri punctuale privind anumite documente aferente unor
agenti nominalizati reprezentau aspecte clarificabile si remediabile, care nu afectau:

* capacitatea de executare a contractului;
» conformitatea financiara a ofertei:

» indeplinirea obligatiilor contractuale.

Autoritatea contractanta avea obligatia de a aplica principiul proportionalitatii si de a solicita
clarificdri inainte de aplicarea masurii extreme a eliminirii ofertei.

In conformitate cu art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea
contractantd are obligatia respectarii principiilor:

e proportionalitatii;

* tratamentului egal;

* transparentei;

» utilizdrii eficiente a fondurilor publice.

Totodata, conform art. 209 alin. (1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanti are dreptul de
a solicita clarificari si completdri ale documentelor prezentate de ofertanti, in masura in care
acestea nu conduc la modificarea substantiala a ofertei,

2. Nerespectarea obligatiei de solicitare a clarificarilor

Conform principiilor prevazute de Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta avea posibilitatea si obligatia de a solicita clarificari cu privire la documentele
prezentate, in special in situatia unor eventuale necorelri sau lipsuri minore.

Oferta societatii noastre nu prezenta vicii care sa conducd automat la imposibilitatea executirii
contractului, cu atat mai mult cu cat:

» personalul societdtii este calificat si autorizat;
e serviciile pot fi prestate in conditii legale;
o documentele solicitate puteau fi completate in termen rezonabil.

In mod nejustificat, comisia de evaluare a ales eliminarea directd a ofertei fari acordarea
dreptului la clarificari.



Potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, oferta poate fi considerata inacceptabila sau
neconforma doar in conditiile expres prevazute de lege, iar interpretarea formalista a unor

lipsuri remediabile contravine practicii CNSC si jurisprudentei in materia achizitiilor publice.

3. Caracterul discutabil si disproportionat al cerintei privind interventia in maximum 5
minute

In caietul de sarcini este prevazuta obligatia asigurarii interventiei in maximum 5 minute de la
semnalarea evenimentului.

Consideram cd aceasta cerinti:
* nueste prevazutd expres de Legea nr. 333/2003:
* are caracter excesiv si restrictiv;

* nutine cont de conditiile reale de trafic si de factorii obiectivi specifici municipiului
Bucuresti;

¢ poate conduce la restrdngerea nejustificatd a concurentei.

In orice caz, acest aspect nu putea constitui motiv automat de eliminare fira solicitarea de
clarificari si féra o analiza concretd a capacitatii operationale reale a ofertantului.

Conform art. 2 alin. (2} lit. e) din Legea nr. 98/2016, principiul proportionalitatii impune ca orice
cerinta stabilita de autoritatea contractantd si fie adecvati si necesard scopului urmarit, firs a
restrange in mod nejustificat concurenta.

4. Posibild incalcare a principiului tratamentului egal
Solicitam verificarea in mod egal a tuturor ofertantilor declarati admisi, inclusiv sub aspectul:
» existentei tuturor testarilor psihologice;
» documentelor de medicina muncii;
o indeplinirii efective a cerintei privind interventia in 5 minute;
¢ documentelor aferente personalului nominalizat.

Consideram ca evaluarea trebuie realizata unitar si nediscriminatoriu pentru toti participantii la
procedura.

Conform art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractant are obligatia
respectdrii principiului tratamentului egal si al nediscriminarii intre operatorii economici
participanti la procedura.



5. Oferta societdtii noastre era competitiva si sustenahil3

Precizam faptul cd oferta financiara depusa de . era una competitiva

!
sustenabila si conforma cu cerintele caietului de sarcini, criteriul de atribuire fiind Lpretul cel
mai scazut”.

In aceste conditii, eliminarea ofertei pentru aspecte remediabile apare ca fiind excesiva si
nelegala.

Fata de cele expuse, solicitim admiterea prezentei plangeri prealabile, anularea masurii de
respingere si reevaluarea ofertei depuse de .

Cu stima,
P



